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MỞ ĐẦU 

1. Lí do chọn đề tài 

1.1. Câu là đơn vị phức tạp, có đặc tính nhiều mặt. Trong việc nghiên cứu 

câu, vấn đề phân tích câu về mặt cú pháp luôn đƣợc coi là một trong những vấn đề 

quan trọng nhất, thu hút sự quan tâm đặc biệt của các nhà nghiên cứu. 

1.2. Mặc dù việc phân tích câu về mặt cú pháp đã đạt đƣợc những thành tựu 

quan trọng nhƣng đến nay, vấn đề định nghĩa, tiêu chí xác định, phân biệt các thành 

phần câu trong tiếng Việt vẫn còn là những vấn đề nan giải. [107, tr. 32].  

1.3. Lí thuyết kết trị là một trong những lí thuyết quan trọng, một thành tựu 

lớn của ngôn ngữ học thế kỉ XX.  

Sau khi ra đời, lí thuyết này đã đƣợc phát triển, ứng dụng rộng rãi trong 

nghiên cứu ngữ pháp ở nhiều nƣớc.  

Ở Việt Nam, kết quả nghiên cứu trong công trình chuyên khảo Kết trị của 

động từ tiếng Việt của Nguyễn Văn Lộc mở ra một khuynh hƣớng nghiên cứu ứng 

dụng rất thiết thực và phù hợp đối với ngữ pháp tiếng Việt, đặc biệt là khả năng ứng 

dụng vào việc phân tích, phân loại câu về cú pháp.  

 Việc nghiên cứu câu về cú pháp theo lí thuyết kết trị (mà những tƣ tƣởng cơ 

bản hoàn toàn phù hợp với những tƣ tƣởng cơ bản của lý thuyết cú pháp hiện đại) là 

một hƣớng nghiên cứu có ý nghĩa lí luận, thực tiễn và có nhiều triển vọng. 

Về lí luận, hƣớng nghiên cứu này góp phần giải quyết triệt để hơn một số 

vấn đề tranh luận về bản chất cú pháp của các thành phần câu, tiêu chí xác định, 

phân biệt các thành phần câu (chủ ngữ, vị ngữ, trạng ngữ, khởi ngữ) nhìn từ góc độ 

cú pháp: từ mối quan hệ cú pháp (quan hệ tổ hợp, quan hệ kết trị) giữa các từ và 

thuộc tính cú pháp (thuộc tính kết trị) của từ. 

Về thực tiễn, kết quả nghiên cứu câu về cú pháp theo lí thuyết kết trị có thể 

đƣợc sử dụng vào việc biên soạn các tài liệu phục vụ cho việc dạy học ngữ pháp 

tiếng Việt theo quan điểm hiện đại và theo hƣớng đổi mới. 

Trong Việt ngữ học, đến nay, vẫn chƣa có công trình nào nghiên cứu câu về 

cú pháp theo lý thuyết kết trị một cách đầy đủ, có hệ thống và chuyên sâu. 

Với những lí do đã trình bày trên đây, chúng tôi chọn vấn đề: Phân tích câu 

về cú pháp dựa vào thuộc tính kết trị của từ làm đề tài luận án tiến sĩ của mình. 
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2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Xuất phát từ bình diện cú pháp, dựa vào các khái niệm cú pháp cơ bản nhƣ: 

quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị), vai trò, chức năng, ý nghĩa và hình thức cú pháp 

của từ, nguyên tắc, thủ pháp vận dụng lí thuyết kết trị vào việc phân tích câu, luận 

án tiến hành phân tích câu động từ trong tiếng Việt về cú pháp nhằm làm rõ tổ chức 

cú pháp của câu, bản chất, đặc điểm, ranh giới của các loại, kiểu thành phần câu cụ 

thể nhìn từ góc độ thuộc tính cú pháp (thuộc tính kết trị) của từ; qua đó, góp phần 

khắc phục những khó khăn, hạn chế của cách phân tích câu theo quan niệm truyền 

thống và góp phần nâng cao chất lƣợng, hiệu quả của việc dạy học ngữ pháp tiếng 

Việt theo quan điểm hiện đại và theo hướng đổi mới.  

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt đƣợc mục đích trên đây, luận án thực hiện các nhiệm vụ sau: 

1) Nghiên cứu xác lập cơ sở lý luận của vấn đề phân tích câu về cú pháp dựa 

vào thuộc tính kết trị của từ, cụ thể: 

- Nghiên cứu bản chất, nội dung, khuynh hƣớng phát triển của lí thuyết kết trị 

qua các công trình nghiên cứu của L.Tesnière và của một số nhà ngôn ngữ học khác. 

- Phân tích làm rõ bản chất của bình diện cú pháp và nội dung của các khái 

niệm cú pháp cơ bản nhƣ: quan hệ cú pháp (quan hệ tổ hợp, quan hệ kết trị), thành 

tố cú pháp, vai trò, chức năng, ý nghĩa cú pháp và hình thức cú pháp của từ. 

- Xây dựng các nguyên tắc, thủ pháp, quy trình phân tích câu về cú pháp dựa 

vào thuộc tính kết trị của từ; trên cơ sở đó, xác định hệ thống thành phần câu tiếng 

Việt với danh sách thành phần câu cụ thể. 

2) Tiến hành phân tích câu động từ về cú pháp dựa vào thuộc tính kết trị của từ, 

qua đó, làm rõ bản chất, đặc điểm, ranh giới của các thành phần câu trong tiếng Việt.  

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tƣợng nghiên cứu của luận án là câu có vị ngữ là động từ trong tiếng Việt.  

Phạm vi nghiên cứu của luận án là câu động từ trong tiếng Việt hiện đại xét ở 

bình diện cú pháp và nhìn từ góc độ kết trị của từ. 
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Do khuôn khổ của luận án, việc phân tích câu động từ chỉ chủ yếu tập trung 

vào việc làm rõ tiêu chí xác định, bản chất cú pháp, đặc điểm và ranh giới của các 

thành phần câu, đặc biệt là các thành phần câu hiện đang có ý kiến tranh luận nhƣ vị 

ngữ, chủ ngữ, trạng ngữ, khởi ngữ nhìn từ góc độ kết trị của từ. Nhƣ vậy, luận án 

không phải là công trình nghiên cứu, miêu tả đầy đủ, chi tiết về tất cả các thành 

phần câu trong tiếng Việt. 

4. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án chủ yếu sử dụng phương pháp, miêu tả ngôn ngữ theo quan điểm 

đồng đại. Để phân tích, miêu tả câu về cú pháp luận án áp dụng những nguyên tắc 

của việc phân tích, miêu tả cú pháp câu dựa vào thuộc tính kết trị của từ, nhất là 

thuộc tính kết trị của động từ, danh từ. Cụ thể, khi xác định, phân biệt các thành 

phần cú pháp của câu, luận án sẽ căn cứ vào các khái niệm cú pháp cơ bản và dựa 

vào cả đặc điểm về nội dung (vai trò, chức năng, ý nghĩa) lẫn đặc điểm về hình thức 

cú pháp của từ xét trong mối quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) với các từ khác, đồng 

thời, chú ý đến tính hệ thống của ngữ pháp.  

Đối với tiếng Việt là một ngôn ngữ đơn lập (không biến hình), để tránh sự 

chủ quan cảm tính, khi phân tích, miêu tả các thành phần câu, luận án sử dụng một 

số thủ pháp hình thức nhƣ lược bỏ, bổ sung, thay thế, cải biến mà thực tế cho thấy 

tỏ ra rất phù hợp và có hiệu quả đối với việc phân tích, miêu tả ngữ pháp của các 

ngôn ngữ đơn lập. 

Ngoài các phƣơng pháp và thủ pháp chủ yếu trên đây, khi phân tích, miêu tả 

các thành phần câu, luận án còn sử dụng phƣơng pháp so sánh đối chiếu (ở mức độ 

nhất định và trong một số trƣờng hợp cần thiết) và thủ pháp mô hình hóa.  

5. Những đóng góp của luận án  

5.1. Đây là đề tài đầu tiên vận dụng triệt để lý thuyết kết trị vào việc phân 

tích câu tiếng Việt về cú pháp.  

Với đề tài này, các thành phần câu tiếng Việt được xác định, miêu tả dựa 

hoàn toàn vào thuộc tính cú pháp xét trong mối quan hệ tổ hợp (quan hệ kết 

trị) giữa các từ. 
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5.2. Những kết quả chính mà luận án đạt được là: 

1) Xác định, làm rõ vai trò chính duy nhất của vị ngữ dựa vào thuộc tính kết 

trị chủ động của động từ, làm rõ mối quan hệ, ranh giới giữa vị ngữ - thành phần 

chính duy nhất của câu với vị ngữ - thành tố chính (hạt nhân) của cụm chủ vị. 

2) Tiến hành phân loại vị ngữ dựa vào kết trị của động từ, qua đó, xác lập các 

kiểu vị  ngữ- động từ với các mô hình kết trị phù hợp và với các nhóm động từ cụ thể.  

3) Tiến hành xác định, phân loại thành phần phụ của câu dựa vào thuộc tính 

kết trị của vị từ và danh từ (các từ giữ vai trò chi phối), qua đó, xác lập hệ thống 

thành phần phụ của câu với các loại, kiểu cụ thể đƣợc đặc trƣng bởi những thuộc 

tính nội dung, hình thức nhất định.  

4) Xác định, làm rõ bản chất, đặc điểm cú pháp của chủ ngữ dựa vào kết trị 

của động từ - vị ngữ. (Cũng nhƣ bổ ngữ, chủ ngữ là một kiểu diễn tố thể hiện kết trị 

bắt buộc của động từ). 

5) Phân biệt chủ ngữ với bổ ngữ, dựa vào kết trị và sự hiện thực hóa kết trị của 

động từ, làm rõ ranh giới hay tính chất của sự đối lập (hiện tƣợng trung hòa hóa sự đối 

lập) giữa hai thành phần câu này trong tiếng Việt nhìn từ góc độ kết trị của động từ, qua 

đó, góp phần giải quyết những vấn đề tranh luận trong việc xác định chủ ngữ, bổ ngữ.  

6) Chứng minh trạng ngữ là thành phần phụ của câu thể hiện kết trị tự do của vị 

từ (chứ không phải thành phần phụ “có quan hệ cú pháp với toàn bộ nòng cốt câu”); qua 

đó, giải quyết đƣợc khó khăn trong việc phân biệt trạng ngữ của câu với trạng ngữ của 

từ. Luận giải, làm rõ vấn đề vị trí cơ bản của trạng ngữ trong tổ chức cú pháp của câu. 

7) Làm rõ bản chất của khởi ngữ nhìn từ góc độ kết trị của từ; chứng minh 

rằng khởi ngữ chỉ là biến thể biệt lập của các thành phần câu nhất định; qua đó, giải 

quyết đƣợc khó khăn, mâu thuẫn trong việc định nghĩa khởi ngữ, phân biệt nó với 

phần đề và các thành phần cú pháp khác của câu. 

6. Bố cục của luận án 

Ngoài Mở đầu và Kết luận, luận án gồm bốn chƣơng:  

Chương 1. Tổng quan về tình hình nghiên cứu và cơ sở lí luận  

Chương 2. Thành phần chính của câu - vị ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ 

Chương 3. Chủ ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ 

Chương 4. Trạng ngữ và khởi ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ 
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Chương 1 

TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VÀ CƠ SỞ LÍ LUẬN 

1.1. Tổng quan về tình hình nghiên cứu 

1.1.1. Các công trình nghiên cứu về kết trị 

1.1.1.1. Lí thuyết kết trị của L. Tesnière  

1) Vài nét về L. Tesnière và công trình “Những cơ sở của cú pháp cấu trúc” 

Ngƣời khởi xƣớng lí thuyết kết trị là L. Tesnière, nhà ngôn ngữ học nổi tiếng 

ngƣời Pháp. Lí thuyết kết trị đƣợc L. Tesnière trình bày trong cuốn Những cơ sở 

của cú pháp cấu trúc (Elements de synture structurale, 1959)  gắn liền với tƣ tƣởng 

về ngữ pháp phụ thuộc của ông. Lấy câu : Quy tắc cao nhất là sự phụ thuộc và tính 

phụ thuộc làm lời đề cho Chương 2 (Tôn ti của quan hệ cú pháp), L. Tesnière viết: 

“Quan hệ cú pháp xác lập giữa các từ mối quan hệ phụ thuộc. Mỗi quan hệ thống 

nhất một yếu tố đứng trên với một vài yếu tố đứng dưới. Yếu tố đứng trên chúng tôi 

sẽ gọi là yếu tố chi phối hoặc yếu tố chính, còn yếu tố đứng dưới là yếu tố phụ 

thuộc. Chẳng hạn, trong câu: Alfred parle (Anphret nói), parle (nói) là yếu tố 

chính, còn Anphred là yếu tố phụ” [160, tr. 24]. Trong câu, một từ có thể đồng thời 

vừa là yếu tố chi phối (yếu tố chính) vừa là yếu tố phụ thuộc. Chẳng hạn, trong câu 

Mon ami parle (Bạn tôi nói), từ ami (bạn) vừa phụ thuộc vào từ parle (nói) vừa chi 

phối từ mon (tôi). Toàn bộ các từ đi vào thành phần câu lập thành tôn ti (thứ bậc) 

của mối quan hệ cú pháp. Chẳng hạn, mối quan hệ cú pháp với tính tôn ti nhƣ ở 

những câu trên đây đƣợc trình bày bằng sơ đồ sau:  

  parle   (nói)                                           parle (nói) 

 

 Alfred                                                      ami (bạn) 

 

               mon (tôi) 

Cùng với nguyên tắc phụ thuộc và tính tôn ti của quan hệ cú pháp nhƣ trình bày 

trên đây, L. Tesnière cũng lƣu ý đến tính chất một chức năng của yếu tố phụ thuộc: “Về 

nguyên tắc, không một yếu tố phụ thuộc nào có thể phụ thuộc vào hơn một yếu tố chính. 

Ngược lại, yếu tố chính có thể chi phối một vài yếu tố phụ thuộc ” [160, tr. 25].  
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Theo L. Tesnière, quan niệm trên đây thực sự xuất phát từ mặt cấu trúc (mặt 

ngữ pháp), khác với quan niệm truyền thống thƣờng xuất phát từ mặt logic hoặc 

ngữ nghĩa [160, tr. 118-124]. 

2) Khái niệm nút, nút động từ, diễn tố (actant), chu tố (circonstant) 

Theo L. Tesnière, mỗi yếu tố chính mà ở nó có một  hay một vài yếu tố phụ 

lập thành cái ông gọi là nút (noeut). Nút đƣợc L. Tesnière định nghĩa là “tập hợp 

bao gồm từ chính và tất cả các từ trực tiếp hay gián tiếp phụ thuộc vào nó” [160, tr. 

25]. Nút đƣợc tạo thành bởi từ thu hút vào mình, trực tiếp hay gián tiếp, tất cả các từ 

của câu gọi là nút trung tâm. Nút này đảm bảo sự thống nhất cấu trúc của câu và 

trong ý nghĩa nhất định, nó đồng nhất với cả câu [160, tr. 26]. Nút trung tâm thƣờng 

đƣợc cấu tạo bởi động từ (nhƣ trong các thí dụ trên đây) nhƣng cũng có thể đƣợc 

cấu tạo bởi danh từ, tính từ, trạng từ. Về nguyên tắc, chỉ các thực từ mới có khả 

năng tạo nút. Phù hợp với các loại thực từ, L. Tesnière phân biệt bốn kiểu nút: nút 

động từ (thí dụ: Alfred frappe Bernard (Anphret đánh Becna)), nút danh từ (thí  dụ: 

six forts chevaux (sáu con ngựa khỏe)), nút tính từ (thí dụ: extremement jeune (cực 

kì trẻ trung)) và nút trạng từ (thí dụ: relativement vite (tương đối nhanh)). 

Theo L. Tesnière, nút động từ là trung tâm của câu trong phần lớn các ngôn 

ngữ châu Âu và nó biểu thị cái tƣơng tự nhƣ một vở kịch nhỏ với các vai diễn (gắn 

với hành động và hoàn cảnh). Nếu đi từ mặt thực tế của vở kịch sang bình diện cú 

pháp cấu trúc thì hành động, các vai diễn và hoàn cảnh sẽ trở thành các yếu tố 

tƣơng ứng là động từ, diễn tố (actants) và chu tố (circonstants). Động từ biểu thị 

quá trình (frappe-đánh trong Alfred frappe Bernard). Các diễn tố chỉ ngƣời hay vật 

tham gia vào quá trình với tƣ cách bất kì (chủ động hay bị động). Chẳng hạn, trong 

câu trên, các diễn tố là Alfred và Bernard [160, tr. 117].  

Các diễn tố (actants) đƣợc L. Tesnière phân loại dựa vào chức năng khác 

nhau mà chúng thực hiện theo mối quan hệ với động từ thành: diễn tố thứ nhất, thứ 

hai và thứ ba.  

Diễn tố thứ nhất từ góc độ ngữ nghĩa, chính là diễn tố chỉ kẻ hoạt động và 

chính vì vậy, trong ngữ pháp học truyền thống, nó đƣợc gọi là chủ thể (sujet). L. 

Tesnière đề nghị giữ lại thuật ngữ này. Trong câu Alfred parle (Anphret nói), 

Anphret từ góc độ cấu trúc là diễn tố thứ nhất, từ góc độ ngữ nghĩa, chỉ chủ thể của 

hành động nói. 
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Diễn tố thứ hai về cơ bản, phù hợp với bổ ngữ đối thể trong ngữ pháp học truyền 

thống. Chẳng hạn trong câu Alfred frappe Bernard, (Anphret đánh Bécna), Bécna là diễn 

tố thứ hai. Khi so sánh diễn tố chủ thể (chủ ngữ) với diễn tố đối thể (bổ ngữ), L.Tesnière 

lƣu ý rằng chúng chỉ đối lập nhau về ngữ nghĩa, còn về mặt cấu  trúc (cú pháp), giữa 

chúng không có sự đối lập [160, tr. 124]. Tác giả nhấn mạnh rằng: “Trên thực tế, từ góc 

độ cấu trúc, không phụ thuộc vào chỗ trước chúng ta là diễn tố (actant) thứ nhất hay thứ 

hai, yếu tố bị phụ thuộc luôn luôn là bổ ngữ” [160, tr. 124]. 

Diễn tố thứ ba, về cơ bản, tƣơng ứng với bổ ngữ gián tiếp trong ngữ pháp 

học truyền thống. Chẳng hạn, trong câu Alfred donne le livre à Charles (Anphret 

đưa cuốn sách cho Sáclơ), diễn tố thứ ba là Sac lơ. 

Khi xem xét các diễn tố theo mức độ gắn bó với động từ, L.Tesnière còn 

phân biệt diễn tố không biệt lập (trong câu: Le loup a mange l’agneau (Con sói ăn 

thịt con cừu rồi.) với diễn tố biệt lập (từ in nghiêng trong câu: Le loup il a mange 

l’agneau. (Con sói nó ăn thịt con cừu rồi.) [160, tr. 187]. 

Cùng nằm trong thành phần cấu trúc của câu động từ, bên cạnh các diễn tố 

còn có các chu tố (circonstant). Về nghĩa, các chu tố biểu thị hoàn cảnh (thời gian, 

vị trí, phƣơng thức…) trong đó quá trình đƣợc mở rộng. [160, tr. 118]. Chẳng hạn, 

trong câu Alfred parl bien (Anphret nói hay), từ bien (hay) là chu tố.  

Lƣợc đồ của câu này nhƣ sau: 

Parl 

  

    Alfred         bien 

Điều cần lƣu ý là trong lý thuyết kết trị của mình, khi xác định, phân loại các 

kiểu diễn tố (actants), vì chủ trƣơng xuất phát từ mặt cú pháp chứ không phải từ mặt 

ngữ nghĩa (nghĩa biểu hiện, nghĩa sâu) nên L. Tesnière quan niệm trong cấu trúc bị 

động (Bernard est frappe par Alfred - Becna bị Alphred đánh), từ Becna về nghĩa 

biểu hiện hay nghĩa sâu, mặc dù chỉ đối thể nhƣng vẫn đƣợc ông xếp vào kiểu diễn 

tố thứ nhất-diễn tố chủ thể (sujet) [160, tr. 124]. Nhƣ vậy, có thể thấy ở L. Tesnière, 

diễn tố và chu tố trước hết là các thành tố cú pháp (các thành phần cú pháp của 

câu) chứ không đồng nhất hoàn toàn với các thành tố ngữ nghĩa (các vai nghĩa) 

thuộc bình diện nghĩa biểu hiện (nghĩa miêu tả, nghĩa sâu) nhƣ một số tác giả quan 

niệm khi bàn về cấu trúc ngữ nghĩa của câu. 



 8 

3) Khái niệm kết trị (valence) và việc phân loại động từ theo kết trị 

Theo L. Tesnière: “Có thể hình dung động từ ở dạng như nguyên tử với 

những cái móc có thể hút vào mình một số lượng nhất định diễn tố phù hợp với số 

lượng móc mà nó có để giữ bên mình các diễn tố này - số lượng các móc có ở động 

từ và số lượng diễn tố mà nó có khả năng chi phối lập thành bản chất của cái mà 

chúng tôi sẽ gọi là kết trị của động từ (valence verbe)” [160, tr. 250], Nhƣ vậy, theo 

cách hiểu của L.Tesnière, kết trị của động từ chính là thuộc tính hay khả năng của 

động từ thu hút vào mình một số lƣợng nhất định các diễn tố cũng tƣơng tự nhƣ khả 

năng của nguyên tử kết hợp với một số lƣợng xác định các nguyên tử khác. 

Có thể coi cách hiểu kết trị của động từ nhƣ trên đây của L.Tesnière là cách 

hiểu hẹp về kết trị. 

Dựa vào số lƣợng diễn tố mà động từ chi phối, L.Tesnière chia động từ thành 

động từ không diễn tố hay động từ vô trị (verb avalent), động từ một diễn tố hay 

động từ đơn trị (verb monovalent), động từ hai diễn tố hay động từ song trị (verb 

divalent), động từ ba diễn tố hay động từ tam trị (verb trivalent) [160, tr. 251]. 

1.1.1.2. Sự phát triển lý thuyết kết trị trong ngôn ngữ học các nước 

Trong ngôn ngữ học Xô Viết (Liên Xô cũ), lý thuyết kết trị đã đƣợc trình bày 

có hệ thống trong các công trình của S.D.Kasnelson. Cũng theo cách hiểu hẹp, 

S.D.Kasnelson coi "kết trị là thuộc tính của lớp từ nhất định kết hợp vào mình những 

từ khác." [143, tr. 31]. Kết trị của từ đƣợc xác định theo số lƣợng các vị trí mở (các ô 

trống) bao quanh từ mà theo S.D.Kasnelson, về nguyên tắc, không lớn (chẳng hạn, ở 

động từ thƣờng không quá bốn vị trí bắt buộc). Những yếu tố làm đầy các vị trí mở 

bên động từ (aктант) đƣợc S.D.Kasnelson gọi là những yếu tố "bổ sung" hay bổ 

ngữ của động từ. Đi sâu vào khái niệm kết trị, S.D.Kasnelson còn phân biệt kết trị nội 

dung (mối quan hệ ngữ nghĩa gắn với mặt nghĩa của từ) và kết trị hình thức (mối 

quan hệ về hình thức giữa các từ gắn với mặt hình thái của từ) [143, tr. 26-28]. 

Việc phân tích kết trị của từ theo cách hiểu hẹp cũng đƣợc trình bày trong 

công trình của A.M.Mukhin (Валентность u сочетаемость глагoлов) theo đó, 

kết trị của động từ đƣợc hiểu là “thuộc tính cú pháp của động từ được xác định 

trong câu theo mối quan hệ với các đơn vị cú pháp cơ sở (các cú vị) mang ý nghĩa 

cú pháp nhất định” [152, tr. 60]. 
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Cũng đề cập đến kết trị của từ nhƣng với cách hiểu rộng hơn, N.I.Tjapkina 

cho rằng kết trị của động từ đƣợc xác định dựa vào toàn bộ các mối quan hệ cú pháp 

có thể có đối với nó [161, tr. 300]. Cách hiểu này về thực chất đã đồng nhất kết trị 

của từ với khả năng của từ tham gia vào các mối quan hệ cú pháp nói chung. 

Khác với những tác giả chỉ áp dụng khái niệm kết trị ở cấp độ từ và ở mặt khả 

năng kết hợp cú pháp, một số tác giả chủ trƣơng mở rộng khái niệm kết trị sang cả các 

cấp độ và các bình diện khác của ngôn ngữ. Theo hƣớng này, thuật ngữ kết trị đƣợc 

dùng với nghĩa rất rộng. Chẳng hạn, trong cuốn Lý thuyết kết trị và việc phân tích kết 

trị (Теория валентности и анализа валентности) của M.D.Stepanova, kết trị đƣợc 

hiểu là "khả năng kết hợp của các đơn vị ngôn ngữ cùng cấp độ". [158, tr. 8]. Theo 

quan niệm này, ngoài kết trị của từ còn có thể nói về kết trị của các đơn vị ngôn ngữ 

thuộc các cấp độ khác, (chẳng hạn, kết trị của các thân từ-kết trị cấu tạo từ), ngoài kết 

trị chủ động (kết trị của các thành tố chính của mô hình có tính lựa chọn chủ động ), 

còn có kết trị bị động (kết trị của thành tố bị phụ thuộc, thành tố đƣợc lựa chọn của mô 

hình), ngoài kết trị cú pháp còn có kết trị ngữ nghĩa và kết trị lôgic. 

Ở Việt Nam, lý thuyết kết trị lần đầu tiên đã đƣợc nghiên cứu có hệ thống 

trong chuyên luận Kết trị của động từ tiếng Việt của Nguyễn Văn Lộc. Trong công 

trình này, Nguyễn Văn Lộc hiểu kết trị của động từ là khả năng của động từ tạo ra 

xung quanh mình các vị trí mở cần hoặc có thể làm đầy bởi các thành tố cú pháp 

(các thực từ) mang ý nghĩa bổ sung nhất định. [52, tr. 34].  

Dựa vào thuộc tính kết trị bắt buộc (hạt nhân) của động từ, Nguyễn Văn Lộc 

đã miêu tả các kiểu kết tố bắt buộc (các diễn tố) gồm kết tố chủ thể và kết tố đối thể.  

1.1.2. Các công trình vận dụng lí thuyết kết trị vào việc phân tích câu về cú pháp 

1.1.2.1. Trong ngôn ngữ học nước ngoài   

Sau khi ra đời, lí thuyết kết trị đã nhanh chóng đƣợc phổ biến và đƣợc áp dụng 

rộng rãi vào việc phân tích ngữ pháp nói chung, câu nói riêng. Những tƣ tƣởng, khái 

niệm, thuật ngữ của lí thuyết kết trị xuất hiện phổ biến trong nhiều công trình nghiên 

cứu của các nhà ngôn ngữ học nổi tiếng nhƣ: M.D.Stepanova (1973), O.I Moskanskaja 

(1974), G. Helbig (1978), Kholodovich (1979), N.I. Tjapkina (1980), A.A. S.M. 

Kibardina (1982),  A.M Mukhin (1987), S.D. Kasnelson (1988)…  
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Theo S.D. Kanelson, thuộc tính kết trị của vị từ là cơ sở xác định các thành 

phần câu (chủ thể, đối thể, hoàn cảnh). Đề cập đến cách xác định chủ thể, S.D. 

Kanelson quan niệm “chủ thể (chủ ngữ) của câu đó hoặc là tham tố (argument) duy 

nhất của vị từ một vị trí hoặc là một trong số các tham tố của vị từ nhiều vị trí 

thường biểu hiện chức năng chủ đề.” (Dẫn theo [145, tr. 46]). Ý kiến trên đây của 

S.D. Kanelson là những gợi dẫn hết sức bổ ích khi xác định chủ ngữ, bổ ngữ. 

 Trong cuốn Những vấn đề miêu tả hệ thống cú pháp (Проблемы 

сиcтемного опиcaнuя синтаксиca), O.I Moskanskaja đã tiến hành miêu tả hệ 

thống câu của tiếng Đức dựa vào thuộc tính kết trị của động từ - vị ngữ bằng thủ 

pháp mô hình hóa, qua đó, xác định 64 mô hình câu cụ thể [151, tr. 46-97]. 

S.M. Kibardina trong công trình Phạm trù chủ thể, đối thể và lí thuyết kết trị 

(Категория субъекта, объекта и теория валентности), cũng chủ trƣơng xác 

định các phạm trù chủ thể (chủ ngữ) và đối thể (bổ ngữ) trong tiếng Đức dựa vào 

kết trị của vị từ (dựa vào số lƣợng argument có thể có bên vị từ) [145, tr.  22].  

Một số tác giả khi xem xét cấu trúc cú pháp của câu tuy không trực tiếp sử 

dụng thuật ngữ kết trị (valence) nhƣng có quan điểm rất gần gũi với tƣ tƣởng của lí 

thuyết này. Chẳng hạn, A. Martinet khi xem xét mặt cấu trúc của câu, cũng chủ 

trƣơng xuất phát từ vai trò chi phối của động từ-vị ngữ. Ông thừa nhận vị ngữ là yếu 

tố đặc biệt của câu mà mọi quan hệ phải phụ thuộc vào. (Dẫn theo [117, tr.34]).  

Cùng có quan điểm coi động từ-vị ngữ là yếu tố chính chi phối cấu trúc của 

câu, W.L. Chafe khẳng định: “Bản chất của động từ quy định cái gì sẽ hiện diện 

làm  phần còn lại của câu: nói cụ thể, những danh từ nào sẽ đi kèm theo động từ, 

những danh từ ấy sẽ có quan hệ  như thế nào với động từ và những danh từ này sẽ 

được xác định như thế nào về mặt ngữ nghĩa.” [12, tr. 397].  

Trên tài liệu của các ngôn ngữ đơn lập, việc  nghiên cứu câu theo lí thuyết 

kết trị cũng đƣợc thực hiện bởi một số tác giả mà tiêu biểu là N.I. Tjapkina với 

những kết quả đƣợc công bố trên một loạt công trình nhƣ: Về câu động từ trong các 

ngôn ngữ đơn lập, (О глагольных предложениях в изолирующих языках). Nguyên 

tắc phân tích và phân loại câu đơn giản trong tiếng Hán, (O nринципaх aнaлиза и 

классификации простых предложений в китайском языке), Về việc sử dụng 

khái niệm kết trị khi miêu tả các mô hình câu (Об иcпользовaнии полнятия 

валентности при опиcaнии мoделeй предложения).   
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1.1.2.2. Trong Việt ngữ học 

Trong Việt ngữ học, lí thuyết kết trị và cách vận dụng lí thuyết này vào việc 

nghiên cứu ngữ pháp nói chung, câu nói riêng đã đƣợc đề cập đến trong các công 

trình của Cao Xuân Hạo (1991, [31]), Nguyễn Thị Quy (1995, [80]), Đinh Văn Đức 

(2001, [24]), Nguyễn Văn Lộc (1998, [53]), Nguyễn Văn Hiệp (2008, [37]), Lâm 

Quang Đông (2008, [20]) và một số tác giả khác. Tuy nhiên, ở hầu hết các tác giả 

này, lý thuyết kết trị và việc vận dụng vào phân tích ngữ pháp chủ yếu đƣợc đề cập 

khi xem xét, miêu tả vị từ hoặc mặt ngữ nghĩa (nghĩa biểu hiện) của câu. Chỉ riêng 

ở Nguyễn Văn Lộc, vấn đề phân tích câu về cú pháp theo lí thuyết kết trị mới thực 

sự đƣợc đặt ra với đề tài Vận dụng lí thuyết kết trị vào việc phân tích câu. Tuy vậy, 

ở công trình này, mặc dù cách đặt vấn đề của tác giả là hoàn toàn có cơ sở nhƣng 

vấn đề đƣợc đặt ra lại chƣa đƣợc xem xét một cách toàn diện, đầy đủ, có hệ thống 

và giải quyết một cách thỏa đáng dựa triệt để, nhất quán vào những tƣ tƣởng, khái 

niệm của lí thuyết kết trị. Tính không triệt để, nhất quán của cách phân tích câu theo 

lí thuyết kết trị ở công trình này thể hiện ở chỗ: 

1) Tác giả chƣa mạnh dạn từ bỏ quan niệm truyền thống về tính hai đỉnh cú 

pháp của câu khi vẫn coi chủ ngữ, vị ngữ là hai thành phần chính tạo nên nòng cốt 

của câu [53, tr.  57]. 

2) Với cách nhìn nhận đối với vấn đề thành phần chính của câu không khác 

về căn bản với cách nhìn nhận truyền thống, tác giả đã không có điều kiện, cơ hội 

phát hiện, xem xét, giải quyết thỏa đáng nhiều vấn đề quan trọng liên quan đến tổ 

chức cú pháp của câu nhƣ: 

a) Vấn đề vai trò cú pháp của vị ngữ: Vị ngữ cũng là phạm trù chức năng 

nhƣ chủ ngữ hay là phạm trù phi chức năng? Mối quan hệ giữa vị ngữ với tƣ cách là 

thành tố của cụm chủ vị và vị ngữ với tƣ cách là thành phần câu. 

b) Đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ (những nét tƣơng đồng và khác biệt), ranh 

giới giữa hai thành phần câu này với tƣ cách là hai kiểu diễn tố cùng thể hiện kết trị 

bắt buộc của vị từ. 

c) Tính chất của mối quan quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại 

của câu, vị trí cơ bản của trạng ngữ trong câu nhìn từ góc độ kết trị của vị từ.  

d) Bản chất cú pháp của khởi ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ.   
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Ngoài ra, ở công trình này, những tƣ tƣởng, khái niệm của lý thuyết kết trị 

chƣa đƣợc xem xét gắn với những tƣ tƣởng, khái niệm của lý thuyết cú pháp hiện 

đại nhƣ: quan hệ cú pháp, vai trò, chức năng ý nghĩa, hình thức cú pháp. 

Nhƣ vậy, trong Việt ngữ học, đến nay, vấn đề phân tích, miêu tả câu về cú 

pháp theo lý thuyết kết trị vẫn chƣa đƣợc nghiên cứu một cách toàn diện, đầy đủ, có 

hệ thống và chuyên sâu. 

1.1.3. Các công trình nghiên cứu câu tiếng Việt về cú pháp  

1.1.3.1. Các công trình theo khuynh hướng truyền thống  

Trong việc phân tích câu về mặt cú pháp, khuynh hƣớng truyền thống luôn 

giữ vai trò chủ đạo với những công trình tiêu biểu của các tác giả nhƣ Hoàng Tuệ 

(1962, [127]),Trƣơng Văn Chình và Nguyễn Hiến Lê (1963, [13]), Nguyễn Kim 

Thản (1964, [92]), I.X.Bƣxtrov, Nguyễn Tài Cẩn, N.V Stankevich (1975, [156]), 

Hoàng Trọng Phiến (1980, [75]), Diệp Quang Ban (1984, [3])...  

Nét chung đồng thời cũng là nét cơ bản của cách phân tích câu truyền thống 

là thừa nhận chủ ngữ, vị ngữ là hai thành phần chính (nòng cốt) của câu và ngoài 

hai thành phần chính là chủ ngữ vị ngữ, câu còn có các thành phần phụ nhƣ trạng 

ngữ, bổ ngữ, định ngữ... Cách phân tích câu theo quan niệm trên đây có tính phổ 

biến nhất không chỉ trong Việt ngữ học mà cả trong ngôn ngữ học nƣớc ngoài. Về 

ƣu điểm, cách phân tích câu theo truyền thống đã phản ánh tƣơng đối đầy đủ và 

trung thực tổ chức cú pháp của câu. Nó đã đƣa ra đƣợc một bức tranh về thành phần 

câu tƣơng đối phù hợp với cảm nhận của ngƣời bản ngữ. Về mặt thực tiễn, hệ thống 

khái niệm ngữ pháp nói chung và hệ thống thành phần câu nói riêng của ngữ pháp 

học truyền thống đã giúp cho ngƣời học nắm đƣợc một cách khá thuận lợi tổ chức 

ngữ pháp của câu và có thể vận dụng có hiệu quả trong nói, viết. Sự tồn tại lâu dài 

và tính ổn định tƣơng đối của hệ thống khái niệm ngữ pháp truyền thống chứng tỏ 

giá trị lý luận và thực tiễn to lớn của nó. Tuy nhiên, cách phân tích câu theo truyền 

thống cũng còn những hạn chế nhất định nhƣ N.I.Tjapkina đã nhận xét: "Trong 

khuôn khổ của quan niệm truyền thống, việc miêu tả một cách không mâu thuẫn hệ 

thống thành phần câu vẫn chưa đạt được; hơn nữa, vẫn chưa có được cả phương 

pháp cho phép định nghĩa một cách không mâu thuẫn thành phần câu như là thể 

thống nhất của hình thức và nội dung của nó" [162, tr. 174].  
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1.1.3.2. Những công trình theo hướng tìm tòi mới 

Trong những cách phân tích theo hƣớng mới, cách phân tích câu theo quan 

điểm ngữ pháp chức năng của Cao Xuân Hạo là một trong những hƣớng tìm tòi 

đáng chú ý. 

Ảnh hƣởng tƣ tƣởng của Ch. L. Li và S.A Thompson về tính thiên chủ đề 

của một số ngôn ngữ trong đó có tiếng Việt, trong công trình Tiếng Việt - Sơ thảo 

ngữ pháp chức năng (1991), Cao Xuân Hạo không thừa nhận cấu trúc chủ vị là cấu 

trúc cú pháp cơ bản của câu tiếng Việt. Theo ông, cấu trúc cú pháp cơ bản và duy 

nhất của câu tiếng Việt là cấu trúc đề thuyết.  

Có thể coi công trình trên đây của Cao Xuân Hạo là sự mở đầu cho một 

hƣớng mới trong nghiên cứu câu tiếng Việt: hƣớng nghiên cứu câu theo bình diện 

giao tiếp (cú pháp giao tiếp, thông báo) mà trƣớc đó còn ít đƣợc chú ý. Tuy nhiên, 

về lý luận cũng nhƣ thực tiễn, cách phân tích, phân loại câu theo đề thuyết mà Cao 

Xuân Hạo chủ trƣơng không loại trừ và thay thế cách phân tích câu theo bình diện 

cú pháp nhƣ một số tác giả đã chỉ ra [55, tr. 1-15]. 

Hồ Lê cũng chủ trƣơng phân tích câu theo đề thuyết với việc dựa vào các 

kiểu quan hệ ngữ nghĩa giữa các thành tố trực tiếp tạo nên cấu trúc câu. Theo ông, 

ngoài câu một thành phần hay câu gọi tên (thí dụ: Mùa xuân), tất cả các câu hai 

thành phần đều có cấu tạo đề thuyết và bao gồm bốn kiểu: 

- Câu chủ - vị (chủ ngữ - vị ngữ). Thí dụ: 

Ông Ba đi họp. 

-  Câu đề - ứng (đề ngữ - ứng ngữ). Thí dụ:  

Quyển sách này, ông Ba mới mua. 

- Câu cách thức -  hành động (thức ngữ - hành động ngữ). Thí dụ: 

Một cách chậm rãi, ông Ba bắt đầu kể chuyện. 

- Câu điều kiện - hệ quả (điều kiện ngữ - hệ quả ngữ). Thí dụ:  

Nhờ gia đình chăm sóc tốt nên ông Ba chóng bình phục. [47, tr. 36-37] 

Có thể nhận thấy những đề xuất trên đây chƣa thật sự xuất phát từ bản chất cú 

pháp của câu và thành phần câu (từ ý nghĩa cú pháp và hình thức cú pháp tƣơng ứng) 

và chính điều đó không cho phép phân biệt các biến thể khác nhau của một kiểu câu. 

(Thí dụ: Ông Ba mới mua quyển sách này.  → Quyển sách này, ông Ba mới mua).  
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Trong giải pháp của Trần Ngọc Thêm, mặc dù, cặp đề - thuyết cũng đƣợc sử 

dụng để phân tích câu nhƣng khác với các tác giả khác, ông vẫn sử dụng các khái 

niệm truyền thống nhƣ chủ ngữ, vị ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ. Tác giả cho rằng cặp 

chủ đề-thuật đề (cặp đề - thuyết) không đồng nhất với cặp chủ ngữ - vị ngữ cũng 

nhƣ cặp nêu - báo (cái đã biết - cái mới) [99, tr. 48-50] . 

Có thể thấy rằng với việc đƣa các khái niệm đề-thuyết vào việc phân tích câu 

mà vẫn giữ lại các khái niệm truyền thống nhƣ chủ ngữ, vị ngữ, bổ ngữ, trạng 

ngữ…, cách phân tích của Trần Ngọc Thêm đã gợi mở một hƣớng nghiên cứu phù 

hợp theo đó, cấu trúc của câu nhƣ là đơn vị đa bình diện có thể đƣợc xem xét đồng 

thời theo các bình diện khác nhau, nghĩa là việc phân tích câu theo đề - thuyết 

không loại trừ cách phân tích câu theo cấu trúc chủ vị. 

Trong số các tác giả nƣớc ngoài nghiên cứu về ngữ pháp tiếng Việt, 

V.S.Panfilov là ngƣời có cách nhìn nhận có nhiều điểm khác với cách nhìn nhận 

truyền thống. Xem xét vấn đề thành phần câu dựa vào “những khái niệm xuất phát về 

cú pháp”đƣợc xác định, V.S.Panfilov quan niệm “thành phần câu là phạm trù chức 

năng, đó là yếu tố có quan hệ hình thái - ngữ nghĩa với vị ngữ hoặc với toàn bộ câu” 

[153, tr. 75]. Theo quan niệm này, hệ thống thành phần câu đƣợc V.S.Panfilov xác 

định gồm các thành phần tiêu biểu nhƣ chủ ngữ, bổ ngữ, định ngữ của vị ngữ và trạng 

ngữ. Vị ngữ mặc dù đƣợc coi là đỉnh cú pháp của câu nhƣng không đƣợc xếp vào số 

các thành phần câu. Quan niệm trên đây của V.S.Panfilov thể hiện cách nhìn sâu sắc 

đối với vấn đề cú pháp nói chung, vấn đề thành phần câu nói riêng. Tuy nhiên, trong 

khuôn khổ của một công trình nghiên cứu về toàn bộ cơ cấu của hệ thống ngữ pháp, 

vấn đề thành phần câu chỉ đƣợc ông dành cho số trang ít ỏi (13 trang); vì vậy, nhiều 

khía cạnh cụ thể của vấn đề này chƣa đƣợc đề cập và luận giải chi tiết. Ngoài ra, ở 

V.S.Panfilov, ý nghĩa và hình thức cú pháp tƣơng ứng không đƣợc đề cập đến với tƣ 

cách là tiêu chí xác định các thành phần câu nhƣ chủ ngữ, bổ ngữ. 

Gần đây, với công trình Thành phần câu tiếng Việt, Nguyễn Minh Thuyết và 

Nguyễn Văn Hiệp đã có những đề xuất mới mẻ nhằm giải quyết triệt để hơn vấn đề 

thành phần câu tiếng Việt [107]. Công trình này là một dấu mốc quan trọng trong việc 

giải quyết vấn đề thành phần câu tiếng Việt. Tuy nhiên, cách xác định, phân tích thành 

phần câu thiên hẳn về mặt hình thức của các tác giả, xét về mặt lý thuyết cũng nhƣ khả 

năng vận dụng vào thực tiễn phân tích cú pháp, cũng còn những hạn chế nhất định nhƣ 

Tomita Kenji đã nhận xét trong lời giới thiệu về công trình này [107, tr. 24]. 
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Việc điểm qua một số hƣớng phân tích câu trên đây cho thấy những tìm tòi 

nhằm khắc phục mâu thuẫn, hạn chế của cách phân tích câu theo truyền thống đến 

nay vẫn chƣa đạt đƣợc kết quả nhƣ mong muốn. 

1.2. Cơ sở lí luận 

1.2.1. Một số khái niệm cơ bản liên quan đến đề tài luận án 

1.2.1.1. Một số khái niệm về từ loại 

1) Khái niệm từ loại và tiêu chuẩn phân loại 

Trong các công trình nghiên cứu về ngữ pháp, khái niệm từ loại thƣờng 

không đƣợc hiểu thống nhất. Chắt lọc những điểm chung trong ý kiến của các tác 

giả, có thể hiểu từ loại là các lớp từ đƣợc phân định dựa vào những đặc điểm chung 

về ý nghĩa và hình thức ngữ pháp. Ý nghĩa đƣợc dựa vào để phân loại từ là loại ý 

nghĩa rất khái quát (nghĩa sự vật, hoạt động, tính chất…) và về cơ bản, có tính chất 

ngữ pháp; còn hình thức ngữ pháp của từ theo cách hiểu rộng (thƣờng áp dụng cho 

các ngôn ngữ không biến hình) là tất cả những dấu hiệu có thể quan sát phản ánh ý 

nghĩa, bản chất ngữ pháp của từ. Ở tiếng Việt, các dấu hiệu hình thức đƣợc dùng để 

phân định từ loại gồm: khả năng thay thế bằng từ nghi vấn, khả năng tham gia cấu 

tạo các đơn vị ngữ pháp (cụm từ. câu) với vai trò, chức năng nhất định. 

2) Các từ loại trong tiếng Việt 

Dựa vào các tiêu chuẩn phân loại trên đây, trên cơ sở tiếp thu (có điều chỉnh) 

ý kiến của Nguyễn Văn Lộc [52,tr. 13-25] và một số tác giả khác, trong luận án này, 

chúng tôi tạm thời xác lập một hệ thống từ loại gồm 2 khối chính với 9 từ loại sau: 

a) Khối thực từ, gồm 5 từ loại: 1) Danh từ (nhà, sách, học sinh…). 2) Động 

từ (đi, ăn, đọc…). 3) Tính từ (đẹp, cao, nhanh…). 4) Số từ (hai, ba, bảy…). 5) Đại 

từ (tôi, hắn, đó, ấy…). 

b) Khối hƣ từ, gồm 4 từ loại: 6) Phó từ (đã, rất, những…). 7) Quan hệ từ 

(của, với, rằng…). 8) Trợ từ (chính, cả, à, nhé…). 9) Thán từ (ôi, ái, a, ồ…). 

Về sự phân loại trên đây, chúng tôi thấy cần nói thêm một vài điểm:  

- Động từ và tính từ mặc dù đƣợc coi là hai từ loại nhƣng chúng rất gần gũi 

nhau về ngữ pháp (đều có khả năng kết hợp với các phó từ nhƣ: không, chưa, 

chẳng… và nhìn chung, đều có khả năng trực tiếp làm vị ngữ) nên chúng thƣờng 

đƣợc xếp chung vào một lớp gọi là vị từ. Nhƣ vậy, khi cần nhắc đến cả động từ lẫn 

tính từ, để tiện, có thể dùng thuật ngữ vị từ. 
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- Giữa thực từ và hƣ từ không có sự đối lập rõ ràng, dứt khoát mà tồn tại một 

loạt nhóm trung gian (bán thực từ, bán hư từ) với những đặc điểm chung là: tƣơng 

đối trống nghĩa từ vựng, hạn chế về khả năng thay thế bằng từ nghi vấn và khả năng 

độc lập làm thành tố cú pháp (thành phần câu). Tiêu biểu cho các nhóm đó là: 

+ Nhóm có nét trung gian giữa động từ và hƣ từ. Thí dụ: trở nên, là, được, bị 

(trong được khen, bị mắng), khiến (trong: Tiếng nổ khiến mọi người giật mình)… 

+ Nhóm có nét trung gian giữa danh từ và hƣ từ. Thí dụ:  lúc, khi, trên, dưới, 

trong, ngoài… 

Giải pháp thƣờng gặp đối với các nhóm trung gian trên đây có thể là: 1) Xếp 

chúng vào khối riêng (bán thực từ, bán hƣ từ) đối lập với cả thực từ lẫn hƣ từ. 2) 

Xếp chúng vào một khối nhất định  (thực từ hoặc hƣ từ).  

Trong luận án này, chúng tôi tạm theo giải pháp thứ hai, cụ thể, xếp chúng 

vào các từ loại thực từ tƣơng ứng nhƣng phân biệt chúng với các thực từ điển hình 

(đích thực). 

1.2.1.2. Một số khái niệm thuộc lý thuyết kết trị 

Trong luận án này, chúng tôi chủ trƣơng tiếp thu (có điều chỉnh, bổ sung) 

những tƣ tƣởng, khái niệm của lý thuyết kết trị mà L.Tesnière đề xuất và sau đó, 

đƣợc phát triển trong ngôn ngữ học các nƣớc, coi đó là chỗ dựa chính để triển khai 

những nhiệm vụ nghiên cứu của mình. Những điểm điều chỉnh, bổ sung cụ thể là:  

1) Về các khái niệm cụm từ, cụm vị từ (nút) 

Thay cho thuật ngữ nút (noeut) mà L.Tesnière đã sử dụng, chúng tôi sẽ dùng 

thuật ngữ đồng nghĩa là cụm từ để chỉ “tập hợp bao gồm từ chính và tất cả các từ 

trực tiếp hay gián tiếp phụ thuộc vào nó” [160, tr. 25]. Cụm từ theo cách hiểu trên 

đây không chỉ bao gồm “cụm từ chính phụ” truyền thống mà gồm cả “cụm chủ vị”  

truyền thống (về bản chất, cũng là một loại cụm từ chính phụ) nhƣng không bao 

gồm “tổ hợp đẳng lập” truyền thống. Thuật ngữ cụm từ theo nghĩa trên đây về cơ 

bản, tƣơng ứng với thuật ngữ cụm từ (словосочетание) đƣợc V.S Panfilov dùng để 

chỉ các tổ hợp chính phụ của thực từ (không bao hàm tổ hợp đẳng lập) [153, tr. 62]. 

Cụm từ theo cách hiểu trên đây bao gồm cụm vị từ (nút vị từ) và cụm danh từ 

(nút danh từ). Thuật ngữ cụm vị từ theo nghĩa trên đây chỉ loại đơn vị ngữ pháp về 

cơ bản, tƣơng ứng với loại đơn vị đƣợc gọi là cụm chủ vị (theo thuật ngữ truyền 
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thống) nhƣng biểu thị khái niệm hoàn toàn khác: Cụm vị từ là cấu trúc chính phụ có 

thành tố chính (hạt nhân) là vị từ. Cụm vị từ lại bao gồm cụm động từ (nút động từ) 

và cụm tính từ. 

2) Về khái niệm kết trị 

Bên cạnh cách hiểu hẹp về kết trị, chúng tôi cho rằng có thể hiểu kết trị theo 

nghĩa rộng. Ở cấp độ từ, kết trị theo nghĩa rộng được hiểu là thuộc tính cú pháp bị 

quy định bởi ý nghĩa ngữ pháp (nghĩa từ loại, tiểu loại) của từ. Đó là khả năng của 

từ với tư cách là đại diện của từ loại, tiểu loại nhất định tham gia vào mối quan hệ 

cú pháp nói chung, tức là khả năng tham gia vào việc tổ chức các kiểu cụm từ. 

Theo định nghĩa trên đây, giữa kết trị và nghĩa của từ có mối quan hệ chặt 

chẽ với nhau trong đó, ý nghĩa là nhân tố chi phối kết trị, còn kết trị là sự bộc lộ hay 

sự phản ánh đặc điểm ngữ nghĩa. 

 Ở động từ, sự chi phối của ý nghĩa đối với thuộc tính kết trị đƣợc thể hiện cụ 

thể ở các mặt sau: 

- Ý nghĩa của động từ quy định số lượng kết trị bắt buộc hay số lượng diễn tố.  

- Nghĩa của động từ quy định ý nghĩa của các diễn tố.  

- Ý nghĩa của động từ quy định hình thức (cấu tạo, phương thức kết hợp, khả 

năng cải biến) của các diễn tố.  

Sự chi phối của ý nghĩa đối với kết trị của từ đã đƣợc chúng tôi chứng minh 

qua một bài viết công bố gần đây và sẽ đƣợc làm rõ thêm qua việc phân tích sự chi 

phối của động từ - vị ngữ đối với các thành phần phụ bắt buộc (chủ ngữ, bổ ngữ) ở 

các chƣơng hai và ba của luận án.   

3) Khái niệm các kiểu kết trị 

Kết trị của từ theo cách hiểu trên đây đƣợc chia thành các kiểu sau: 

- Kết trị nội dung và kết trị hình thức 

Kết trị nội dung đƣợc hiểu là mối quan hệ hay sự kết hợp về mặt ý nghĩa 

giữa các từ. Kết trị nội dung luôn bị quy định bởi ý nghĩa từ loại, tiểu từ loại của từ 

và mang tính phổ quát [143, tr. 26-28]. Chẳng hạn, trong tất cả các ngôn ngữ, các 

động từ với ý nghĩa ban phát (trao, tặng, gửi, biếu…) đều đƣợc đặc trƣng bởi ba 

kiểu kết trị nội dung là: chủ thể, đối thể tác động và kẻ nhận (tiếp thể). 
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Kết trị hình thức là mối quan hệ (sự phù hợp) về hình thức ngữ pháp giữa các 

từ và mang tính đặc thù cho các loại hình, các nhóm ngôn ngữ hoặc cho từng ngôn 

ngữ. Chẳng hạn, nếu trong tiếng Việt, thành tố chỉ kẻ nhận (tiếp thể) ở dạng điển 

hình, đƣợc biểu hiện bằng danh từ đƣợc dẫn nối bởi giới từ (cho) chiếm vị trí sau 

động từ thì trong tiếng Nga, thành tố với ý nghĩa này  lại đƣợc biểu hiện bằng danh 

từ trong hình thức cách 3 không có giới từ. 

- Kết trị bắt buộc và kết trị tự do 

Kết trị bắt buộc đƣợc hiểu là khả năng của từ kết hợp vào mình các diễn tố  

(các thành tố cú pháp bắt buộc). Kết trị tự do là khả năng của từ kết hợp với các chu 

tố (các thành tố tự do). 

- Kết trị chủ động và kết trị bị động 

Kết trị chủ động là khả năng kết hợp của các từ với tƣ cách là thành tố chính 

giữ vai trò chi phối (các từ tạo ra xung quanh mình các vị trí mở cần hoặc có thể 

làm đầy). Kết trị bị động là khả năng của từ tham gia vào mối quan hệ cú pháp với 

tƣ cách là thành tố phụ hay thành tố bị chi phối (các thành tố làm đầy các vị trí mở). 

4) Khái niệm hiện thực hoá kết trị   

Nếu kết trị là khả năng kết hợp hay tiềm năng cú pháp thì sự hiện thực hóa 

khả năng đó là sự hiện thực hóa kết trị. Nói một cách cụ thể, hiện thực hóa kết trị 

của động từ là sự làm đầy trong lời nói các vị trí mở có thể có bên động từ bởi các 

thành tố bắt buộc (các diễn tố) hoặc các thành tố tự do (chu tố).  

Phù hợp với việc phân biệt kết trị bắt buộc và kết trị tự do, cần phân biệt hai 

kiểu hiện thực hóa kết trị: hiện thực hóa kết trị bắt buộc (sự làm đầy các vị trí mở 

bởi các diễn tố) và hiện thực hóa kết trị tự do (sự làm đầy các vị trí mở bởi các chu 

tố). Đối với trƣờng hợp động từ có khả năng hiện thực hóa đầy đủ kết trị bắt buộc, 

cũng cần phân biệt hai kiểu: hiện thực hóa hiển minh (các diễn tố hiện diện bên 

động từ) và hiện thực hóa không hiển minh (các diễn tố không hiện diện bên động 

từ). Hiện thực hóa không hiển minh chính là hiện tƣợng tỉnh lƣợc diễn tố. 

1.2.1.3. Một số khái niệm cơ bản về cú pháp 

1) Khái niệm câu 

Hiện nay, có nhiều cách định nghĩa câu xuất phát từ những quan điểm, mục 

đích nghiên cứu khác nhau. Một trong những cách định nghĩa phổ biến nhất là cách 
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định nghĩa câu dựa vào các tiêu chí: nội dung (có tính hoàn chỉnh, trọn vẹn về 

nghĩa), cấu trúc (đƣợc cấu tạo theo mô hình nhất định với nòng cốt là cụm chủ vị), 

hình thức (có dấu hiệu là các ngữ khí từ, ngữ điệu kết thúc đƣợc thể hiện ở dấu ngắt 

câu). Tuy đều đi theo hƣớng dựa vào các tiêu chí này nhƣng một số tác giả chủ 

trƣơng dựa đồng thời vào cả ba tiêu chí, có tác giả lại chỉ dựa vào một hoặc hai tiêu 

chí [99, tr. 33-40]. 

Cách định nghĩa câu dựa vào các tiêu chí trên đây có ƣu điểm là phản ánh 

đƣợc những đặc trƣng cơ bản của câu nhƣng cũng có nhƣợc điểm là không gọn và 

nhất là không tiện so sánh với cách định nghĩa các đơn vị ngôn ngữ khác trong cùng 

hệ thống (âm vị, hình vị, từ). 

Không có ý định bàn sâu về cách định nghĩa câu, trong luận án này, chúng 

tôi chọn cách định nghĩa câu dựa vào khối lƣợng và chức năng theo đó, câu đƣợc 

định nghĩa nhƣ sau: “Câu là kiểu đơn vị nhỏ nhất mà có thể mang một thông báo 

tương đối hoàn chỉnh.” [11, tr. 363]. Nội dung của định nghĩa này cũng có thể đƣợc 

diễn đạt ngắn gọn hơn: Câu là đơn vị thông báo nhỏ nhất của ngôn ngữ. Ƣu điểm 

của cách định nghĩa trên đây là: 

a) Nêu đƣợc những đặc trƣng cần đủ để phân biệt câu với các đơn vị ngôn 

ngữ khác (nhỏ hơn và lớn hơn) trong cùng hệ thống. 

b) Thống nhất và tiện so sánh với cách định nghĩa các đơn vị ngôn ngữ khác 

trong cùng hệ thống (âm vị, hình vị, từ). 

c) Ngắn gọn và dễ nhớ. 

2) Câu và phát ngôn  

Trong các công trình ngôn ngữ học, thuật ngữ phát ngôn thƣờng đƣợc hiểu 

không thống nhất. Theo những cách hiểu đƣợc phổ biến rộng rãi thì “phát ngôn là 

cái biểu hiện cụ thể trong từng lúc của câu” [3, tr. 11-12] hoặc phát ngôn là “sự 

hiện thực hóa mô hình câu trong lời nói” [153, tr. 100]. 

Mặc dù ủng hộ cách hiểu về phát ngôn nhƣ trên đây nhƣng để có sự đơn giản 

và tiện lợi, trong luận án này, những “cái biểu hiện cụ thể trong từng lúc của câu” 

hoặc “sự hiện thực hóa mô hình câu trong lời nói” mà các tác giả gọi là phát ngôn 

cũng sẽ đƣợc gọi chung là câu. Nhƣ vậy, thuật ngữ câu sẽ đƣợc dùng (một cách quy 

ƣớc) để chỉ cả câu nhƣ là đơn vị ngữ pháp trừu tƣợng (câu - mô hình), cả câu nhƣ là 

đơn vị cụ thể - sản phẩm của sự hiện thực hóa mô hình câu trong lời nói. 
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3) Câu trong hệ thống các đơn vị ngữ pháp 

Vấn đề vị trí của câu trong hệ thống các đơn vị ngữ pháp hiện nay cũng chƣa 

đƣợc hiểu thống nhất. Sự không thống nhất trong vấn đề này chủ yếu thể hiện ở 

cách trả lời cho câu hỏi: Cụm từ có phải là đơn vị ở bậc trên từ và dƣới câu không?  

Không có điều kiện trình bày cụ thể và thảo luận sâu về vấn đề vừa nêu, trong 

luận án này, chúng tôi tán thành quan điểm cho rằng trong hệ thống các đơn vị ngữ 

pháp, cần phân biệt hai tiểu hệ thống: tiểu hệ thống đơn vị thuần tổ chức (gồm các 

kiểu cụm từ trong đó có cụm chủ vị) và tiểu hệ thống đơn vị nửa tổ chức, nửa chức 

năng (gồm các đơn vị nhƣ: hình vị, từ, câu). Mỗi tiểu hệ thống này đều có những đặc 

điểm riêng thể hiện ở cách định nghĩa các đơn vị trong chúng [11, tr. 365-366]. 

Là đơn vị thuộc tiểu hệ thống nửa tổ chức, nửa chức năng (cùng với hình vị, 

từ, và ở bậc trên từ), câu lớn hơn từ cả về tổ chức hay khối lƣợng (câu bao hàm từ 

nhƣng từ không thể bao hàm câu) lẫn về chức năng (câu vừa có nghĩa, vừa có tính 

độc lập, vừa có chức năng thông báo, còn từ không có chức năng sau cùng). Cụm từ 

không nằm trong tiểu hệ thống với hình vị, từ, câu. Nó chỉ là đơn vị lớn hơn từ về tổ 

chức chứ không khác từ về chức năng. Trong câu, cụm từ cũng chỉ có chức năng 

tƣơng đƣơng với từ. (Từ có khả năng có khả năng giữ chức năng cú pháp gì thì cụm 

từ cũng có khả năng giữ các chức năng đó và ngƣợc lại). Cùng với từ, cụm từ chính 

là vật liệu cấu tạo nên câu. 

4) Khái niệm câu động từ 

Khảo sát về hoạt động ngữ pháp của động từ, Nguyễn Kim Thản cho rằng 

động từ là từ loại chủ chốt “tham gia sự cấu tạo tuyệt đại đa số câu trong tiếng 

Việt.” [93, tr. 258]. Kết quả khảo sát câu theo theo cấu tạo ngữ pháp cũng cho thấy 

trong số những câu thƣờng đƣợc coi là câu đơn hai thành phần, câu có vị ngữ biểu 

hiện bằng động từ chiếm tỷ lệ lớn nhất và có vị trí quan trọng nhất. Trong nhiều 

công trình nghiên cứu về ngữ pháp, câu có vị ngữ đƣợc biểu hiện bằng động từ 

thƣờng đƣợc gọi đơn giản là câu động từ (глагольнoе предложениe) và thƣờng 

đƣợc coi là đối tƣợng chủ yếu của việc nghiên cứu câu đơn hai thành phần. [161, tr.  

296-306]. [ 162, tr. 169-186]. [157, tr.  49-177]. 

Trong luận án này, thuật ngữ câu động từ cũng đƣợc dùng với ý nghĩa 

trên đây. 
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5) Các bình diện và các kiểu cấu trúc tương ứng của câu 

Theo cách hiểu đƣợc thừa nhận rộng rãi hiện nay, câu đƣợc coi là một thực 

thể hỗn hợp đƣợc tạo nên bởi ba bình diện [64, tr. 107], [58, tr. 3-18] mà phù hợp 

với chúng là các cấu trúc tƣơng ứng: bình diện giao tiếp (cú pháp giao tiếp) - cấu 

trúc giao tiếp, bình diện cú pháp - cấu trúc cú pháp, bình diện nghĩa biểu hiện 

(nghĩa sâu) - cấu trúc nghĩa biểu hiện. 

Mỗi kiểu cấu trúc trên đây đƣợc tạo nên bởi các thành tố tƣơng ứng: Cấu trúc 

giao tiếp tạo nên bởi các thành tố giao tiếp (đề và thuyết...). Cấu trúc cú pháp đƣợc 

tạo nên bởi các thành tố cú pháp (chủ ngữ, vị ngữ, bổ ngữ...). Cấu trúc nghĩa biểu 

hiện đƣợc tạo nên bởi các thành tố thuộc mặt nghĩa biểu hiện (hạt nhân ngữ nghĩa 

và các tham thể). 

Nhƣ vậy, thành phần câu theo nghĩa rộng của thuật ngữ này không chỉ riêng 

thành tố cú pháp mà chỉ chung các kiểu thành tố khác nhau tạo nên các kiểu cấu 

trúc khác nhau của câu. 

Nghiên cứu câu theo bình diện cú pháp là phân tích, miêu tả cấu trúc cú pháp 

của câu, tức là xác định, miêu tả các thành tố cú pháp của câu (chủ ngữ, vị ngữ, bổ 

ngữ, trạng ngữ… ) hay các thành phần câu theo nghĩa hẹp.  

6) Bản chất của bình diện cú pháp  

Trong các công trình ngôn ngữ học, có hai cách hiểu về bản chất của bình 

diện cú pháp: 

a) Coi bình diện cú pháp (ngữ pháp) là bình diện hình thức thuần tuý. Theo 

cách hiểu này thì “mặt ngữ pháp” đƣợc đồng nhất với “mặt biểu hiện” hay “mặt 

hình thức” của câu. Chẳng hạn, theo I.P. Raspopov, “thường khi xác định ranh giới 

giữa mặt nội dung và biểu hiện của câu, người ta đồng thời phân biệt mặt ý nghĩa 

và mặt ngữ pháp.” [154, tr. 21-32].  

Trong Việt ngữ học, quan niệm trên đây thể hiện rõ nhất qua ý kiến của Cao 

Xuân Hạo: “Bình diện cú pháp là bình diện của những khái niệm được xác định 

bằng những tiêu chuẩn hình thức thuần túy [31, tr. 8].  

Hạn chế của quan niệm coi bình diện cú pháp là bình diện thuần hình 

thức là ở chỗ: 
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- Về lý thuyết: Quan niệm đó mâu thuẫn với lí thuyết ngữ pháp đại cƣơng cho 

rằng ngữ  pháp (các đơn vị, các phạm trù ngữ pháp) có cả mặt ý nghĩa lẫn hình thức 

trong đó, ý nghĩa ngữ pháp đƣợc thể hiện bằng các hình thức ngữ pháp [26,tr.214-218]. 

- Về thực tiễn: Quan niệm đó cản trở việc xác định các thành phần cú pháp của 

câu dựa vào ý nghĩa cú pháp (là thuộc tính nội dung đặc trƣng của các thành phần cú 

pháp của câu). Hệ quả của điều này là việc xác định các thành phần câu đƣợc dựa chủ 

yếu vào mặt hình thức hoặc tuy có dựa vào nghĩa nhƣng đó không phải là nghĩa cú 

pháp mà là nghĩa giao tiếp (nghĩa chủ đề, thuật đề) và nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu 

(vốn là kiểu nghĩa không có giá trị khu biệt các thành phần cú pháp của câu). 

Quan niệm coi bình diện cú pháp là bình diện thuần hình thức có những nguyên 

nhân khác nhau mà một trong những nguyên nhân trực tiếp là sự nhầm lẫn nghĩa cú pháp 

với nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu nhƣ Nguyễn Văn Lộc đã chỉ ra [58, tr. 1-15]. 

b) Coi bình diện cú pháp là bình diện có nghĩa 

Quan niệm này thực ra đã tồn tại từ lâu nhƣng thƣờng ít đƣợc chú ý làm rõ 

cũng nhƣ vận dụng vào phân tích cú pháp, nhất là trên cứ liệu của các ngôn ngữ đơn 

lập. Trên cứ liệu tiếng Việt, quan niệm này đƣợc thể hiện rõ trong một số bài viết 

của Nguyễn Văn Lộc đƣợc công bố gần đây [55, tr. 1-15] [58, tr. 1-15]. 

Quan niệm coi bình diện cú pháp là bình diện có nghĩa không chỉ phù hợp 

với lý thuyết ngữ pháp đại cƣơng (nhƣ đã chỉ ra ở trên) và lý thuyết ngữ nghĩa (theo 

đó, sự tồn tại của các kiểu nghĩa cú pháp nhƣ nghĩa chủ thể, đối tượng, công cụ, sở 

hữu…đã đƣợc xác nhận [83, tr. 41]) mà còn phù hợp với thực tiễn của việc phân 

tích cú pháp thể hiện qua việc xác định các thành phần câu dựa vào nghĩa cú pháp, 

(chẳng hạn, việc xác định chủ ngữ dựa vào nghĩa cú pháp chủ thể [155, tr. 207], 

[156, tr. 108], [160, tr. 124]). 

Việc khẳng định  bình diện cú pháp là bình diện có nghĩa đòi hỏi, một mặt, 

cần phân biệt các khái niệm “cấu trúc ngữ nghĩa” với “cấu trúc sâu”, mặt khác, các 

khái niệm “mặt biểu hiện” và “mặt ngữ pháp”của các đơn vị ngôn ngữ nói chung, 

câu nói riêng vì theo I.P. Raspopov, bản thân khái niệm “ngữ nghĩa” không chỉ bao 

hàm “nghĩa sâu” mà còn bao hàm cả “nghĩa ngữ pháp”; còn bản thân khái niệm 

“mặt ngữ pháp” không chỉ bao hàm “mặt biểu hiện” mà còn bao hàm cả “mặt nội 

dung” (ý nghĩa) [154, tr. 23]. 
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Với việc khẳng định bình diện cú pháp là bình diện có nghĩa, khi xác định 

các thành phần cú pháp của câu, về nguyên tắc, phải dựa đồng thời cả vào nghĩa cú 

pháp lẫn hình thức cú pháp. 

7) Khái niệm quan hệ cú pháp cách xác định sự có mặt của quan hệ cú 

pháp giữa các từ 

V. S. Panfilov cho rằng khi nghiên cứu cú pháp, trƣớc hết, cần xem xét hai 

câu hỏi: 

- Sự có mặt của quan hệ ngữ pháp đƣợc xác định bằng cách nào? 

- Giữa các từ có thể có những kiểu quan hệ ngữ pháp nào? 

Theo V. S. Panfilov, “sự có mặt của mối quan hệ ngữ pháp giữa hai từ 

(biến thể tối thiểu) được chứng minh thông qua khả năng sử dụng độc lập của tổ 

hợp những từ này mà nói riêng là khả năng sử dụng tổ hợp này với tư cách là biến 

thể tỉnh lược của cấu trúc phức tạp hơn.” [153, tr. 58]. 

Chúng tôi cho rằng định nghĩa của V. S. Panfilov không chỉ có ý nghĩa lý 

luận mà còn có giá trị ứng dụng thực tiễn cao. Tuy vậy, khi vận dụng định nghĩa 

này vào việc xác định sự có mặt của quan hệ ngữ pháp giữa các từ, có thể gặp 

những trƣờng hợp khiến chúng ta băn khoăn. Chẳng hạn, trong hội thoại, ta có thể 

gặp những câu tỉnh lƣợc có dạng nhƣ những câu (1b), (2a), (2b) sau đây: 

 (1a) - Hôm nay, ai trực nhật? 

 (1b) - Hôm nay, tôi. 

 (2a) - Ngày mai, ai? 

 (2b) - Ngày mai, anh Nam. 

Ngay cả trong ngôn ngữ viết, cũng có thể gặp những câu tỉnh lƣợc vị ngữ 

kiểu nhƣ câu (3b) dƣới đây: 

(3a) Khang nghĩ đến Hà Nội, ánh sáng của Nhà hát lớn, sân khấu, ngƣời 

xem. (3b) Tôi, đến vợ con. (Nam Cao) 

Các ngữ đoạn ở những câu  (1b), (2a), (2b), (3b) mặc dù có khả năng dùng độc 

lập với tƣ cách là biến thể tỉnh lƣợc của cấu trúc phức tạp hơn nhƣng khó có thể cho rằng 

giữa các từ hoặc các thành tố trực tiếp tạo thành chúng có mối quan hệ ngữ pháp thật sự 

khi mà những ngữ đoạn đó tự thân không có nghĩa (giữa các thành tố trực tiếp của chúng 

không thể xác định một kiểu quan hệ ngữ nghĩa cụ thể nào). 
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Trƣớc thực tế trên đây, mặc dù về cơ bản tán thành cách xác định quan hệ cú 

pháp theo hƣớng dựa vào dấu hiệu hình thức mang tính khách quan mà  V. S. 

Panfilov đƣa ra nhƣng chúng tôi đề nghị có sự bổ sung, điều chỉnh cho phù hợp với 

ngữ liệu hơn.  

Trƣớc hết, có thể hiểu quan hệ ngữ pháp là một dạng của mối quan hệ hình 

tuyến giữa các đơn vị ngữ pháp nảy sinh trên cơ sở ý nghĩa của hình vị hoặc từ tạo 

thành các tổ hợp tự thân có ý nghĩa nhất định và có khả năng hoạt động độc lập 

hoặc hoạt động với tư cách là thành tố của cấu trúc phức tạp hơn. 

Theo cách hiểu trên đây, sự có mặt của mối quan hệ ngữ pháp giữa hai từ 

trong câu được khẳng định qua khả năng xác định giữa chúng một kiểu quan hệ ý 

nghĩa nhất định và khả năng sử dụng độc lập của tổ hợp những từ này hoặc khả 

năng sử dụng tổ hợp đó với tư cách là biến thể tỉnh lược của cấu trúc phức tạp hơn. 

Nói cách khác, sự có mặt của mối quan hệ ngữ pháp giữa hai từ được xác định dựa 

đồng cả vào tiêu chí về nội dung (mối quan hệ ý nghĩa giữa chúng) lẫn tiêu chí về 

hình thức (khả năng sử dụng độc lập hoặc sử dụng với tư cách là câu tỉnh lược của 

tổ hợp do chúng tạo thành).  

Định nghĩa trên đây cho phép xác định trƣờng hợp giữa hai từ có quan hệ 

ngữ pháp với nhau, phân biệt với trƣờng hợp giữa chúng chỉ có quan hệ thuần túy 

ngữ nghĩa hoặc quan hệ thuần túy hình thức. Chẳng hạn, trong câu (4) Ông cấm nó 

nói,  có thể xác định  mối quan hệ ngữ pháp giữa các từ vừa có quan hệ ý nghĩa, vừa 

có khả năng tạo thành tổ hợp dùng với tƣ cách là biến thể tỉnh lƣợc của câu: Ông 

cấm. Cấm nó. Cấm nói. Giữa nó và nói chỉ có mối quan hệ thuần ngữ nghĩa vì 

chúng không thể tạo thành tổ hợp dùng độc lập hoặc dùng với tƣ cách là biến thể 

tỉnh lƣợc của câu. Ngữ đoạn ngày mai, tôi mặc dù có khả năng dùng với tƣ cách là 

biến thể rút gọn của câu nhƣng nó tự thân không có ý nghĩa, tức là giữa các thành tố 

trực tiếp của nó không thể xác định một kiểu quan hệ ngữ nghĩa nào nên trên thực 

tế, giữa các từ trong nó không có quan hệ ngữ pháp thật sự (quan hệ giữa chúng 

mang tính hình thức thuần túy).  
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8) Phân biệt quan hệ cú pháp với quan hệ cận cú pháp 

Lâu nay, trong các tài liệu ngữ pháp, quan hệ giữa các từ trong câu thƣờng 

đƣợc gọi là quan hệ cú pháp [89, tr. 23], [160, tr. 22-23]. Tuy nhiên, việc gọi chung 

mối quan hệ giữa các từ trong câu là quan hệ cú pháp phần nào mang tính qui ƣớc. 

Thực ra, trong mối quan hệ ngữ pháp giữa các từ, cần phân biệt quan hệ giữa các 

thực từ với nhau (trong ăn cơm) và quan hệ giữa thực từ với hƣ từ (trong bằng đũa). 

Hai kiểu quan hệ này không chỉ khác nhau ở tính chất của các thành tố tham gia 

quan hệ mà còn ở tính chất của quan hệ. Điều này đƣợc thể hiện rõ nhất qua mối 

quan hệ phụ thuộc giữa các từ. Ở kiểu quan hệ phụ thuộc giữa các thực từ, yếu tố 

phụ thuộc về hình thức (dấu hiệu là khả năng thay thế bằng từ nghi vấn) đồng thời 

là yếu tố phụ thuộc về ý nghĩa (mang chức năng, ý nghĩa cú pháp bổ sung nhất 

định). Nói cách khác, trong quan hệ phụ thuộc về ngữ pháp giữa các thực từ, sự phụ 

thuộc có tính chất hai mặt hay là sự phụ thuộc kép (двусторонняя зависимость) 

[153, tr. 61]. Chẳng hạn, trong tổ hợp ăn cơm, cơm không chỉ phụ thuộc vào ăn về 

hình thức (Ăn gì?) mà còn phụ thuộc vào nó về nghĩa (chỉ đối thể của hoạt động 

ăn). Ngƣợc lại, trong mối quan hệ phụ thuộc giữa thực từ với hƣ từ (trong các tổ 

hợp bằng đũa, những người), các thực từ (đũa, người) chỉ phụ thuộc về hình thức 

vào hƣ từ (Bằng gì? Những ai?) chứ không phụ thuộc về nghĩa vào chúng. 

Theo V. S. Panfilov, chỉ sự phụ thuộc hai mặt giữa các thực từ nhƣ nhƣ trên 

đây mới là sự phụ thuộc cú pháp. Phù hợp với điều đó, quan hệ phụ thuộc giữa các 

thực từ đƣợc ông gọi là quan hệ cú pháp, còn quan hệ giữa thực từ với hƣ từ ông 

gọi là quan hệ cận cú pháp (квазисинтаксисческая связь) [153, tr. 61].  

Chúng tôi cho rằng sự phân biệt trên đây của V. S. Panfilov là cần thiết và có 

cơ sở. Nhƣ vậy, mặc dù nói chung, có thể hiểu “quan hệ cú pháp là quan hệ giữa 

các từ hoặc cụm từ trong câu.” [89, tr. 23] nhƣng khi có nhu cầu phân biệt quan hệ 

cú pháp đích thực (điển hình) với quan hệ cận cú pháp thì cần chỉ ra cụ thể hơn: 

Quan hệ cú pháp là quan hệ giữa các thực từ  trong câu. 

9) Quan hệ cú pháp điển hình và quan hệ cú pháp không điển hình 

Khi xác định quan hệ cú pháp theo cách hiểu trên đây, cần phân biệt trƣờng 

hợp quan hệ cú pháp giữa hai từ đƣợc thể hiện đầy đủ, rõ ràng (ở dạng điển hình) 

với trƣờng hợp quan hệ giữa chúng có sự hạn chế nhất định về hình thức. Chẳng 

hạn, thử so sánh những cấu trúc sau: 
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(5a) Gió thổi. 

(5b) Thổi gió. (-) 

(5c) Từ biển khơi thổi về một làn gió ƣớt. (Dẫn theo [97,tr. 5]) 

(6a) Người đàn bà ngồi (trên xe). 

(6b) (Trên xe) ngồi người đàn bà. (-) 

(6c) Trên xe ngồi chễm chệ một người đàn bà. (Nguyễn Công Hoan) 

Trong các cấu trúc a), giữa các danh từ và động từ vừa có quan hệ về ý nghĩa 

vừa có quan hệ hình thức trực tiếp, rõ ràng (chúng tạo thành tổ hợp đƣợc dùng độc 

lập), do đó, giữa chúng có quan hệ cú pháp đầy đủ, rõ ràng. 

Trong các cấu trúc b) mà ta nhận đƣợc từ a) nhờ phép cải biến vị trí đơn 

thuần, quan hệ cú pháp giữa danh từ và động từ đã bị phá vỡ và các cấu trúc này 

không có tính hiện thực. 

Các cấu trúc c), trái lại, hoàn toàn tự nhiên, bình thƣờng. 

Tuy nhiên, cần thấy rằng ở các cấu trúc c) trên đây, mối quan hệ chủ vị giữa 

danh từ (gió, người đàn bà) và động từ (thổi, ngồi), về mặt hình thức, chỉ đƣợc hiện 

thực hóa với sự hỗ trợ của ngữ điệu và một số yếu tố phụ bên động từ (các phó từ) 

và danh từ (các yếu tố chỉ loại, chỉ lƣợng). Vai trò chủ yếu của ngữ điệu và các từ 

phụ trợ ở đây là tạo nên sự tách biệt về hình thức giữa động từ và danh từ để phân 

biệt mối quan hệ chủ-vị (khi chủ ngữ đứng sau vị ngữ) với quan hệ động-bổ (trong 

đó, danh từ làm bổ ngữ luôn có khả năng chiếm vị trí liền sau động từ). Quan hệ cú 

pháp (quan hệ chủ vị) giữa danh từ (gió, người đàn bà) và động từ (thổi, ngồi) trong 

những cấu trúc c) trên đây là quan hệ cú pháp không điển hình.  

Một vài dạng khác của quan hệ cú pháp không điển hình (quan hệ cú pháp  

yếu) giữa các từ cũng đƣợc thể hiện ở sự hạn chế về khả năng dùng độc lập của tổ 

hợp do chúng tạo thành (sự hạn chế của mối quan hệ hình thức) là quan hệ cú pháp 

của các bán thực từ (các danh từ và động từ ngữ pháp nhƣ: việc, điều, cái… được, 

bị, làm, khiến, trở thành…) với thực từ và quan hệ cú pháp của động từ với các diễn 

tố biệt lập nhƣ L.Tesnière đã chỉ ra [160, tr. 187].  
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10) Khái niệm vai trò, chức năng cú pháp 

Quan hệ cú pháp, về bản chất, là kiểu quan hệ về mặt chức năng [89, tr. 23]. Vì 

vậy, để làm rõ bản chất của quan hệ cú pháp,cần xác định rõ khái niệm chức năng.  

Lê Xuân Thại cho rằng: “Chức năng, với ý nghĩa khái quát nhất của nó là 

vai trò, là sự tác động của một đối tượng đến một đối tượng khác.” [89, tr. 23].  

Theo Từ điển thuật ngữ  ngôn ngữ học, chức năng là “vai trò, nhiệm vụ mà 

đơn vị ngôn ngữ đảm nhiệm khi nó hoạt động trong lời nói.” [120, tr. 60].  

V. S. Panfilov quan niệm: Chức năng là “sự phụ thuộc bị quy định bởi mối 

quan hệ ngữ pháp của một từ vào từ khác.” [153, tr. 61]. 

Trong các công trình nghiên cứu về ngữ pháp theo quan điểm chức năng, 

chức năng (function) thƣờng đƣợc xác định qua việc phân biệt với phạm trù hay lớp 

(category) [160, tr. 60-61], [82, tr. 26], [64, tr. 93-95].  

Theo Simon C.Dik, sự khác nhau giữa chức năng và phạm trù là ở chỗ 

“nhận định phạm trù chỉ định những đặc trưng bên trong của thành tố, trong khi 

nhận định chức năng chỉ định đặc trưng quan hệ của thành tố trong cấu trúc mà 

nó xuất hiện.” [82, tr. 26]. Chẳng hạn, trong câu: The old man ran away. (Ông già 

chạy đi.), xét theo đặc trƣng tổ chức bên trong thì The old man là một ngữ danh từ, 

còn xét theo đặc trƣng quan hệ (xét trong mối quan hệ với ran away) thì The old 

man là chủ ngữ.  

Sự phân biệt chức năng và phạm trù nhƣ chỉ ra trên đây cho thấy về bản chất, 

chức năng là đặc trƣng mang tính quan hệ. Chức năng của một thành tố nhất định 

chỉ đƣợc xác định trong mối quan hệ với thành tố khác trong cấu trúc.  

Nếu đặc tính quan hệ của chức năng là điều hoàn toàn rõ ràng thì điều chƣa 

hoàn toàn rõ ràng hoặc chƣa đƣợc hiểu thống nhất là thuộc tính chức năng của từ: 

Vấn đề đặt ra là: Trong hai thành tố có quan hệ cú pháp với nhau tạo thành tổ hợp 

hay cấu trúc nhất định, thành tố nào là kẻ mang chức năng (thành tố chức năng)? 

Đối với câu hỏi này, có thể tìm thấy hai cách trả lời từ những cách định nghĩa chức 

năng trên đây.  



 28 

a) Theo quan niệm chức năng là “vai trò, nhiệm vụ mà đơn vị ngôn ngữ đảm 

nhận khi nó hoạt động trong lời nói” thì cần cho rằng trong mối quan hệ cú pháp 

giữa hai từ, cả hai đều có chức năng (vì mỗi từ đều có vai trò nhất định xét trong 

mối quan hệ cú pháp với từ kia).  

b) Theo quan niệm chức năng là “sự phụ thuộc bị quy định bởi mối quan hệ 

ngữ pháp của một từ vào từ khác” thì trong mối quan hệ cú pháp giữa hai từ, chỉ từ 

bị phụ thuộc có chức năng. 

Có thể thấy rằng mặc dù có thể hiểu chức năng theo quan niệm thứ nhất 

(theo nghĩa rộng) nhƣng trong lĩnh vực cú pháp, cách hiểu thứ hai về chức năng có 

phần hợp lý và tiện hơn vì nếu hiểu chức năng theo quan niệm thứ nhất thì phải thừa 

nhận hiện tƣợng trong câu sẽ có từ đồng thời giữ hai chức năng (chẳng hạn, trong 

(12) Tôi đọc sách hay, sách vừa có vai trò bổ sung (làm bổ ngữ) cho đọc vừa có vai 

trò là thành tố chính (trung tâm) xét trong mối quan hệ với hay). Điều này sẽ cản trở 

việc xác định, phân biệt các thành phần phụ của câu dựa vào chức năng cú pháp.  

Nhƣ vậy, chức năng cú pháp cần đƣợc phân biệt với vai trò cú pháp của từ trong 

cấu trúc. Vai trò cú pháp của từ bao gồm cả vai trò chính lẫn vai trò phụ thuộc còn chức 

năng chỉ là vai trò phụ thuộc hay sự phụ thuộc về cú pháp của từ vào từ khác. 

Cách hiểu về vai trò, chức năng cú pháp nhƣ trên đây là cơ sở để xác định 

các kiểu quan hệ cú pháp, tức là các kiểu quan hệ chức năng giữa các từ trong cấu 

trúc nhất định. 

11) Khái niệm ý nghĩa và hình thức cú pháp 

a) Khái niệm ý nghĩa cú pháp  

Nghĩa cú pháp hay nghĩa ngữ pháp quan hệ nói đến ở đây đƣợc hiểu là “ý 

nghĩa do mối quan hệ của các đơn vị ngôn ngữ với các đơn vị ngôn ngữ khác trong 

lời nói đem lại” [26, tr. 216].  Đây là “kiểu nghĩa liên quan đến chức vụ của từ 

trong câu như ý nghĩa “chủ thể”, ý nghĩa “đối tượng”, ý nghĩa “sở hữu”…” [26, 

tr. 215]. Nghĩa cú pháp theo cách hiểu trên đây đƣợc phân biệt với nghĩa biểu hiện 

(nghĩa sâu, nghĩa miêu tả, nghĩa kinh nghiệm, nghĩa trình bày) là ý nghĩa phản ánh 

sự tri nhận và kinh nghiệm con ngƣời về thế giới, về các sự vật, hiện tƣợng trong 

thực tế và mối quan hệ giữa chúng. Mặc dù nghĩa biểu hiện (nghĩa sâu) và nghĩa cú 
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pháp rất gần gũi nhau (các kiểu nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu cũng thƣờng đƣợc gọi 

tên bằng các thuật ngữ nhƣ “chủ thể” “đối thể”, “sở hữu”…) nhƣng đây là hai kiểu 

nghĩa khác nhau về bản chất. 

Bản chất, đặc điểm của nghĩa cú pháp, mối quan hệ giữa nó với nghĩa biểu 

hiện hay nghĩa sâu đã đƣợc Nguyễn Văn Lộc chỉ ra cụ thể khi so sánh chúng với 

nhau [58, tr. 11-13].  

b) Khái niệm hình thức cú pháp 

 Ý nghĩa cú pháp của từ luôn đƣợc biểu hiện bằng cách phƣơng tiện cú 

pháp nhất định. Các phƣơng tiện cú pháp biểu thị ý nghĩa cú pháp đƣợc gọi là 

hình thức cú pháp. Trong tiếng Việt, hình thức cú pháp của từ gồm đặc tính từ 

loại của từ, trật tự từ, hƣ từ cú pháp và ngữ điệu. Vai trò của các phƣơng tiện 

này sẽ đƣợc đề cập cụ thể khi xem xét vấn đề tiêu chí xác định các thành phần 

câu ở mục.1.2.2.3 dƣới đây. 

12) Các kiểu quan hệ cú pháp. Khái niệm thành tố cú pháp (thành phần câu) 

Khi xem xét vai trò cú pháp của từ trong cấu trúc nhất định, cần dựa vào hai 

mặt: vai trò bên trong (mối quan hệ nội bộ) và vai trò bên ngoài (mối quan hệ với 

yếu tố ngoài cấu trúc) [153, tr. 60]. 

Xét theo vai trò bên trong, thành tố có vai trò phụ thuộc là thành tố: 

- Có khả năng thay thế bằng từ nghi vấn. 

- Có chức năng bổ sung (xác định) ý nghĩa cho thành tố kia. 

- Không quy định bản chất, vai trò, chức năng của cấu trúc. (Việc lƣợc bỏ nó 

thƣờng không ảnh hƣởng đến bản chất, vai trò, chức năng của cấu trúc). 

- Là thành tố bị chi phối về ý nghĩa và hình thức, trái lại, không có khả 

năng chi phối ý nghĩa và hình thức (cấu tạo, vị trí, phƣơng thức, kết hợp) của 

thành tố kia.  

Thành tố có đặc điểm ngƣợc lại là thành tố chính. 

Xét theo vai trò bên ngoài, thành tố phụ là thành tố không có khả năng đại 

diện cho cấu trúc trong mối quan hệ với yếu tố bên ngoài. 
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Nói theo lý thuyết kết trị, thành tố phụ là kẻ mang kết trị bị động đƣợc dùng 

để hiện thực hóa kết trị chủ động của từ chính hay từ chi phối, tức là làm đầy các vị 

trí mở đƣợc tạo ra bởi từ chính [158, tr. 71-72].  

Theo nguyên tắc trên đây, có thể xác định hai kiểu quan hệ cú pháp chính: 

quan hệ phụ thuộc (chính phụ) và quan hệ đẳng lập. 

Quan hệ phụ thuộc là kiểu điển hình của quan hệ cú pháp giữa các từ, vì thế 

mà tất cả các công trình nghiên cứu về cú pháp đều đề cập đến kiểu quan hệ này. Ở 

kiểu quan hệ phụ thuộc giữa hai thành tố, một thành tố có vai trò chính, thành tố 

còn lại có vai trò phụ thuộc. Các dạng điển hình của quan hệ phụ thuộc là quan hệ 

vị từ - bổ ngữ (trong ăn cơm), quan hệ vị từ - trạng ngữ (trong ăn ở hiệu) quan hệ 

danh từ - định ngữ (trong bàn gỗ). Cũng có thể xếp vào đây cả quan hệ chủ - vị 

(trong nó ngủ) mặc dù xét riêng về vai trò hay mối quan hệ bên trong, tính chất 

chính phụ ở dạng quan hệ này không thuần túy, điển hình nhƣ ở các dạng quan hệ 

trên [55, tr. 8-9].  

Quan hệ đẳng lập là kiểu quan hệ lỏng lẻo giữa các từ và không phải đƣợc tất 

cả các tác giả thừa nhận [160, tr. 24], [99, tr. 225]. Ở quan hệ đẳng lập, xét theo cả 

mối quan hệ bên trong lẫn bên ngoài, không thể xác định thành tố nào là thành tố 

phụ. Các thành tố trong mối quan hệ này có vai trò bình đẳng, ngang hàng nhau, 

nghĩa là không thành tố nào có chức năng đối với thành tố nào. Chức năng của 

chúng “chỉ được xác định khi đặt toàn bộ tổ hợp do chúng tạo nên vào kết cấu lớn 

hơn” [26, tr. 254]. Quan hệ đẳng lập thể hiện ở các dạng điển hình nhƣ quan hệ liên 

hợp (trong anh và em), quan hệ lựa chọn (trong anh hoặc em)… 

Nhƣ vậy, khi nói về quan hệ cú pháp nhƣ một hệ thống đƣợc tổ chức với 

nhiều cấp độ, cần phân biệt quan hệ cú pháp có tính khái quát mà khi xác định 

không cần dựa vào đặc điểm về nghĩa cú pháp cụ thể của các thành tố (thuộc về đây 

là quan hệ phụ thuộc, quan hệ đẳng lập) với các dạng quan hệ cú pháp cụ thể có tính 

chất ngữ nghĩa mà khi xác định, phân biệt, cần dựa vào nội dung chức năng hay ý 

nghĩa cú pháp của các thành tố (các dạng cụ thể của quan hệ phụ thuộc nhƣ quan hệ 

chủ vị, quan hệ vị - bổ, quan hệ vị - trạng)… 
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Là quan hệ mang tính nội dung, quan hệ cú pháp gắn chặt chẽ, trực tiếp với ý 

nghĩa ngữ pháp (ý nghĩa từ loại, tiểu loại) và thuộc tính kết hợp cú pháp hay kết trị 

(kết trị cú pháp (синтаксическaя валентность)) của từ. Chẳng hạn, các dạng 

quan hệ cú pháp nhƣ quan hệ chủ - vị, quan hệ vị - bổ, quan hệ vị - trạng đều là các 

dạng thể hiện của quan hệ phụ thuộc giữa vị từ (thành tố chính hay thành tố chi 

phối) và các thành tố phụ (các diễn tố và chu tố) thể hiện kết trị của vị từ. 

Quan hệ hạn định chính là dạng thể hiện của quan hệ phụ thuộc giữa danh từ 

(thành tố chính) và các thành tố phụ (các định tố) thể hiện kết trị của danh từ.  

Mỗi thực từ trong câu tham gia vào mối quan hệ cú pháp nhất định đƣợc gọi 

thành tố cú pháp hay thành phần cú pháp của câu (thành phần câu). Thành tố cú 

pháp hay thành phần câu đƣợc xác định, phân loại theo thuộc tính nội dung (vai trò, 

chức năng, ý nghĩa cú pháp) và hình thức cú pháp nhất định.  

Quan hệ cú pháp theo cách hiểu trên đây, một mặt, đƣợc phân biệt với quan 

hệ giao tiếp hay quan hệ cú pháp giao tiếp (quan hệ đề-thuyết); mặt khác, đƣợc 

phân biệt với quan hệ ngữ nghĩa. Trong hai vấn đề trên đây, vấn đề phân biệt quan 

hệ cú pháp với quan hệ giao tiếp đã đƣợc khá nhiều nhà nghiên cứu đề cập khi phân 

biệt chủ ngữ với đề ngữ (phần đề) [64], [164], [4]. Vấn đề này cũng sẽ đƣợc làm rõ 

thêm khi bàn về khởi ngữ (xem mục 4.2, Chương 4). Dƣới đây, chúng tôi sẽ chỉ đề 

cập đến vấn đề phân biệt quan hệ cú pháp với quan hệ ngữ nghĩa là vấn đề rất phức 

tạp thƣờng gây ra sự nhầm lẫn trong phân tích cú pháp các ngôn ngữ đơn lập. 

13) Phân biệt quan hệ cú pháp với quan hệ ngữ nghĩa  

Nếu quan hệ cú pháp là quan hệ có tính chất hai mặt giữa các từ và do đó, 

cần đƣợc xác định dựa vào sự có mặt đồng thời của cả mối quan hệ ý nghĩa lẫn hình 

thức giữa chúng thì quan hệ ngữ nghĩa là quan hệ thuần túy về nội dung (ý nghĩa) 

giữa các từ và có thể xác định mà không cần dựa vào dấu hiệu về sự có mặt của mối 

quan hệ hình thức giữa chúng (khả năng dùng độc lập của ngữ đoạn do chúng tạo 

thành). Mặc dù quan hệ ngữ nghĩa có thể tồn tại giữa các cụm từ nhƣng dạng điển 

hình của quan hệ ngữ nghĩa là mối quan hệ ngữ nghĩa giữa hai từ. Trong câu, hai từ 

đƣợc coi là có quan hệ ngữ nghĩa với nhau nếu có thể xác định giữa chúng một kiểu 

quan hệ ý nghĩa nhất định (kiểu nhƣ: quan hệ đồng nhất, quan hệ sở hữu, các dạng 

cụ thể của quan hệ giữa sự tình và các tham thể tham gia vào sự tình).  
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a) Sự khác nhau giữa quan hệ cú pháp và quan hệ ngữ nghĩa 

Sự khác biệt giữa quan hệ cú pháp và quan hệ ngữ nghĩa là vấn đề khá phức 

tạp. Đã có một số ý kiến trực tiếp hay gián tiếp đề cập đến vấn đề này trong tiếng 

Việt, trong đó, đáng chú ý là ý kiến gần đây của Nguyễn Văn Lộc thể hiện qua việc 

tác giả phân tích sự khác nhau giữa nghĩa cú pháp và nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu 

[58, tr. 10-12]. Vận dụng ý kiến của tác giả vào việc phân biệt quan hệ cú pháp với 

quan hệ ngữ nghĩa, có thể chỉ ra một cách khái quát sự khác biệt giữa hai kiểu quan 

hệ này nhƣ sau:  

- Về phương tiện biểu thị quan hệ: Quan hệ cú pháp luôn đƣợc biểu thị bằng 

các phƣơng tiện cú pháp nhất định (ở tiếng Việt là trật tự từ, hƣ từ cú pháp và ngữ 

điệu); còn quan hệ ngữ nghĩa không nhất thiết phải đƣợc biểu thị bằng các phƣơng 

tiện cú pháp. Chẳng hạn, trong câu (13) Tôi có tiền, quan hệ ngữ nghĩa (quan hệ sở 

hữu) giữa tôi và tiền không đƣợc biểu thị bằng các phƣơng tiện cú pháp mà bằng 

phƣơng tiện tự vựng - ngữ pháp (động từ có).  

- Về nội dung của mối quan hệ: Quan hệ cú pháp đƣợc xác định theo vai trò, 

chức năng và ý nghĩa cú pháp của các từ có quan hệ cú pháp với nhau (đƣợc biểu 

thị bằng các phƣơng tiện cú pháp trên đây); còn quan hệ ngữ nghĩa đƣợc xác định 

theo vai trò, chức năng thuần ngữ nghĩa (theo nội dung của mối quan hệ về nghĩa) 

giữa các từ, kể cả giữa các từ không có quan hệ cú pháp với nhau (nhƣ quan hệ ngữ 

nghĩa giữa tôi và tiền ở câu trên). 

- Về tính chất của quan hệ: Quan hệ cú pháp có tính khái quát cao và nhìn 

chung, chỉ phản ánh quan hệ giữa các từ (cụm từ), còn quan hệ ngữ nghĩa có tính cụ 

thể hơn và có khả năng phản ánh trực tiếp mối quan hệ giữ các sự vật, hiện tƣợng 

trong thực tế. 

- Ngoài ra, giữa quan hệ cú pháp và quan hệ ngữ nghĩa còn có một điểm khác 

biệt quan trọng nữa nhƣng thƣờng ít đƣợc chú ý xem xét cụ thể: Nếu quan hệ cú 

pháp thƣờng (ở dạng điển hình) là quan hệ trực tiếp giữa các từ (trong nhiều trƣờng 

hợp là đại diện của một cụm từ chính phụ) thì quan hệ ngữ nghĩa không chỉ là quan 

hệ trực tiếp mà còn là quan hệ gián tiếp giữa các từ thông qua từ khác (nghĩa là 

quan hệ giữa các cụm từ). Điều này có thể thấy rõ khi một cụm từ chính phụ (đoản 
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ngữ) có quan hệ với một yếu tố ngoài cụm. Trong trƣờng hợp đó, theo Nguyễn Tài 

Cẩn, chỉ thành tố chính (trung tâm) là thành tố “có vai trò đại diện” cho cụm (đoản 

ngữ) trong mối quan hệ cú pháp với yếu tố bên ngoài [11, tr. 152-153].  V.S. 

Panfilov cũng có quan niệm tƣơng tự khi cho rằng: “Nếu thành phần câu được biểu 

hiện bằng một từ thì nó trực tiếp phụ thuộc vào vị ngữ, trong trường hợp được biểu 

hiện phức tạp hơn thì chỉ có yếu tố chính phụ thuộc vào vị ngữ, còn yếu tố phụ 

thuộc thì không có quan hệ gì với vị ngữ cả.”  [153, tr. 76]. Chẳng hạn, cụm từ 

chính phụ (đoản ngữ) mấy tỉnh lớn này khi tham gia vào mối quan hệ với từ đến 

trong câu (14) Tôi đến mấy tỉnh lớn này (thí dụ của Nguyễn Tài Cẩn) thì chỉ trung 

tâm (tỉnh) có khả năng đại diện cho toàn cụm quan hệ cú pháp với đến, cụ thể là giữ 

chức năng bổ tố cho đến (đến tỉnh). Tuy nhiên, về ngữ nghĩa, các thành tố phụ của 

cụm (mấy, lớn, này) cũng gián tiếp tham gia vào mối quan hệ với đến thông qua 

việc bổ sung ý nghĩa cho trung tâm (tỉnh). 

Việc chỉ ra sự khác biệt giữa quan hệ cú pháp và quan hệ ngữ nghĩa nhƣ 

trên đây có ý nghĩa quan trọng đối với việc phân tích câu theo mặt cú pháp và mặt 

ngữ nghĩa. 

b) Một số trường hợp cần chú ý khi phân tích quan hệ cú pháp giữa các từ 

trong câu: Thực tế cho thấy trong việc phân tích câu về cú pháp, thƣờng có sự nhầm 

lẫn quan hệ cú pháp với quan hệ ngữ nghĩa. Dƣới đây, xin chỉ ra một số trƣờng hợp 

dễ gây sự nhầm lẫn giữa chúng cần đƣợc chú ý khi phân tích cú pháp.   

- Trường hợp giữa các từ có quan hệ ngữ nghĩa giống nhau nhưng có quan 

hệ cú pháp khác nhau  

Đây chính là trƣờng hợp một quan hệ ngữ nghĩa tƣơng ứng với hai quan hệ 

cú pháp trong đó phổ biến nhất và cũng dễ gây nhầm lẫn nhất là trƣờng hợp quan hệ 

ngữ nghĩa kẻ hoạt động - hoạt động (hoặc kẻ mang đặc điểm - đặc điểm) tƣơng ứng 

với các quan hệ cú pháp chủ - vị và hạn định. Thí dụ: 

+ Quan hệ chủ - vị: 

(16) (Lúc ấy), cô giáo đang giảng bài. 

(17) Người khôn (của khó). (Tục ngữ) 
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+ Quan hệ hạn định:  

(18) Cô giáo đang giảng bài (là giáo viên giỏi). 

(19 Người khôn (ăn nói nửa chừng)… (Ca dao) 

- Trường hợp giữa các từ có quan hệ ngữ nghĩa nhưng không có quan hệ cú pháp 

 Đây chính là trƣờng hợp hai từ giữ vai trò các thành phần câu khác nhau chỉ 

có mối quan hệ thuần ngữ nghĩa (về hình thức, chúng không thể tạo thành tổ hợp 

dùng độc lập, do đó, giữa chúng không có quan hệ cú pháp). Đáng chú ý là các dạng 

cụ thể sau: 

+ Quan hệ thuần ngữ nghĩa giữa hai bổ ngữ (các từ in nghiêng) của một 

động từ.  

Thí dụ: 

(26) Chúng cấm thanh niên đi rừng (Nguyễn Trung Thành) 

(27) Tôi khuyên Trũi ở lại hang tôi mà chữa bệnh. (Tô Hoài) 

+ Quan hệ thuần ngữ nghĩa giữa bổ ngữ và trạng ngữ của động từ. Thí dụ: 

(22) Nam dùng chìa khóa (để) mở cửa. 

(23) Họ dùng liềm (để) cắt lúa.  

+ Quan hệ thuần ngữ nghĩa giữa chủ ngữ và bổ ngữ. Thí dụ:  

(20)  Nam đƣợc (mẹ) khen 

(21) Tiếng động làm bé thức giấc 

+ Quan hệ thuần ngữ nghĩa giữa các định ngữ của một danh từ. Thí dụ: 

(30) Có tiếng cười nói của những người đi chợ. (Nam Cao) 

+ Quan hệ thuần ngữ nghĩa giữa trạng ngữ và chủ ngữ. Thí dụ: 

(31) Họ nói câu cuối cùng với một giọng mỉa mai. (Nam Cao) 

(32) Rõ ràng là bằng mắt phải anh vẫn thấy hiện lên một cánh chim én chao 

đi chao lại. (Nguyễn Trung Thành)  

+ Quan hệ thuần ngữ nghĩa giữa chủ ngữ và định ngữ. Thí dụ: 

(33)  An rất yêu cha nó. 

(34)  San cƣời để thƣởng thức câu nói của mình.  (Nam Cao) 
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1.2.2. Quan điểm, nguyên tắc, thủ pháp và quy trình phân tích câu về cú pháp 

dựa vào thuộc tính kết trị của từ 

1.2.2.1. Dẫn nhập 

Trong nghiên cứu về cú pháp, việc xác định, miêu tả các thành phần câu luôn 

là một trong những mối quan tâm hàng đầu của các nhà nghiên cứu. 

Mặc dù việc nghiên cứu về thành phần câu tiếng Việt đã đạt đƣợc những thành 

tựu to lớn nhƣng theo Nguyễn Minh Thuyết, "cho đến nay, các nhà nghiên cứu vẫn 

chưa đưa ra được lời giải đáp thống nhất và thỏa đáng cho hai vấn đề cơ bản:  

a) Thành phần câu là gì?  

b) Danh sách các thành phần câu cùng những tiêu chí xác định chúng." 

[107, tr. 32]. 

Hƣớng tới một giải pháp triệt để cho những vấn đề nêu trên, trong công trình 

Thành phần câu tiếng Việt đƣợc công bố gần đây, Nguyễn Minh Thuyết và Nguyễn 

Văn Hiệp đã tổng kết một cách hệ thống những thành tựu của các tác giả thuộc các 

khuynh hƣớng khác nhau và đƣa ra cách định nghĩa, tiêu chí xác định cũng nhƣ 

danh sách thành phần câu có nhiều điểm mới so với cách phân tích truyền thống. 

Với công trình này, có thể nói việc giải quyết vấn đề thành phần câu tiếng Việt đã 

tiến thêm một bƣớc quan trọng. Giải pháp cho vấn đề thành phần câu trong công 

trình này, đúng nhƣ Tomita Kenji đánh giá, "có thể nói là có tính thuyết phục cao" 

[107, tr. 24]. Tuy nhiên, cũng theo ông, "trong khuôn khổ của ngữ pháp hình thức 

thì quả thật là chuyên luận này vẫn có những hạn chế nhất định” [107, tr. 24] mà 

một trong những hạn chế đƣợc ông chỉ ra là: “các phạm trù được đề cập là chủ ngữ, 

vị ngữ, bổ ngữ, khởi ngữ được định nghĩa chỉ theo thuộc tính ngữ pháp, tuyệt nhiên 

không chứa đặc trưng ý nghĩa hay logic nào.” [107, tr. 24]. 

Những ý kiến trên đây của các nhà nghiên cứu cho thấy vấn đề thành phần 

câu rất phức tạp và mặc dù thành tựu nghiên cứu về thành phần câu là to lớn nhƣng 

vấn đề này vẫn cần đƣợc tiếp tục nghiên cứu sâu hơn. 

Với cách đặt vấn đề nhƣ trên, dƣới đây, chúng tôi sẽ xuất phát từ bình diện 

cú pháp, cụ thể là từ thuộc tính cú pháp (thuộc tính kết trị) của từ và từ mối quan hệ 

cú pháp (quan hệ kết trị) giữa các từ, đề xuất giải pháp nhằm góp phần giải quyết 

triệt để hơn hai vấn đề tranh luận đã đƣợc đề cập trên đây về thành phần câu tiếng 

Việt, tạo tiền đề cho việc phân tích câu về cú pháp.  
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1.2.2.2. Nhìn lại các quan niệm khác nhau trong việc giải quyết hai vấn đề cơ bản 

về thành phần câu  

1) Về vấn đề: Thành phần câu là gì? 

Trong việc thảo luận về vấn đề này, ý kiến khác nhau giữa các tác giả thể 

hiện chủ yếu ở cách trả lời cho ba câu hỏi cụ thể: 

- Thành phần câu chỉ là thực từ hay gồm cả hƣ từ? 

- Có phải tất cả các thực từ trong câu đều là thành phần câu không? 

- Thành phần câu là thành phần của tất cả các kiểu câu hay chỉ là thành phần 

của một kiểu câu nhất định? 

Đối với câu hỏi thứ nhất, có hai cách trả lời: 

a) Thành phần câu chỉ là các thực từ. Tiêu biểu cho quan niệm này là Hoàng 

Tuệ [114, tr. 293-384] và các tác giả cuốn Ngữ pháp tiếng Việt ([141, tr. 131-182]). 

b) Thành phần câu không chỉ là các thực từ mà gồm cả các hƣ từ. Các tác giả 

theo quan niệm này là Hoàng Trọng Phiến [75, tr. 151-154], Diệp Quang Ban [4, tr. 

199-208], Nguyễn Văn Hiệp [37, tr. 315-318]. 

Đối với câu hỏi thứ hai, cũng có hai cách trả lời:  

a) Coi mỗi thực từ trong câu đều là một thành phần câu nhất định. Quan 

niệm này thuộc về các tác giả đã nhắc đến ở điểm a) trên đây. 

b) Cho rằng thành phần câu chỉ gồm các từ giữ vai trò thành phần chính (tạo 

nên nòng cốt câu) và các từ trực tiếp bổ sung cho nòng cốt. Tiêu biểu cho quan 

niệm này là Nguyễn Kim Thản [92, tr. 510-523], Nguyễn Minh Thuyết, Nguyễn 

Văn Hiệp [107, tr. 99-100]. 

Câu hỏi thứ ba cũng đƣợc trả lời theo hai cách: 

a) Thành phần câu là thành phần của các kiểu câu nói chung. Đây là quan 

niệm của các tác giả Nguyễn Minh Thuyết, Nguyễn Văn Hiệp [107, tr. 99-223].  

b) Thành phần câu chỉ là thành phần của một kiểu câu nhất định. Theo quan 

niệm này thì chủ ngữ, vị ngữ chỉ là các thành phần chính của câu chủ vị hoặc câu 

đơn hai thành phần (câu song phần).Đây là quan niệm của Hồ Lê [47, tr. 36-37] và 

một số tác giả khác.  
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2) Về tiêu chí xác định, số lượng, danh sách thành phần câu  

a) Về tiêu chí xác định thành phần câu 

Có thể chỉ ra ba khuynh hƣớng chính: 

- Hướng xác định thành phần câu dựa chủ yếu vào nghĩa 

Tiêu biểu cho khuynh hƣớng này là Hoàng Tuệ [114, tr. 291-328]. 

- Hướng xác định các thành phần câu dựa chủ yếu vào mặt hình thức 

Tiêu biểu cho khuynh hƣớng này là Yu. Lekomsev (với việc trình bày cấu 

trúc cú pháp đầy đủ câu của đơn tiếng Việt bằng sơ đồ) [148, tr. 54-63], Nguyễn 

Minh Thuyết và Nguyễn Văn Hiệp (với chủ trƣơng xác định các thành phần câu 

tiếng Việt dựa vào các thủ pháp hình thức [107, tr. 80-99]).  

- Hướng xác định thành phần câu dựa cả vào ý nghĩa lẫn hình thức  

Tiêu biểu cho khuynh hƣớng này là Nguyễn Kim Thản [92, tr. 532-578] và 

Diệp Quang Ban [4, tr. 142-194].  

b) Về số lượng và danh sách các thành phần câu 

- Về số lượng và danh sách các thành phần chính, có ba quan niệm: 

+ Cho câu có hai thành phần chính là chủ ngữ, vị ngữ. Đây là quan niệm của 

đa số tác giả chủ trƣơng phân tích câu theo ngữ pháp truyền thống. 

+ Cho câu có ba thành phần chính: vị ngữ, chủ ngữ, bổ ngữ (của vị từ - vị ngữ). 

Đây là quan niệm của Nguyễn Minh Thuyết, Nguyễn Văn Hiệp [107, tr. 98-99]. 

+ Cho câu có một thành phần chính là vị ngữ. Đây là quan niệm của Nguyễn 

Văn Lộc [55] và quan niệm của tác giả luận án. Trong cuốn Ngữ pháp tiếng Việt 

đƣợc công bố gần đây, Diệp Quang Ban cũng tán thành quan niệm này nhƣng gọi 

thành phần chính của câu là vị tố [6, tr. 53-55]. 

- Về số lượng và danh sách các thành phần phụ của câu, ý kiến của các tác 

giả cũng rất khác nhau. Có thể kể đến những loại ý kiến chính sau: 

+ Cho câu có 2 loại thành phần phụ là khởi ngữ và trạng ngữ. Ngoài ra, câu 

còn có các thành phần biệt lập (không thuộc về thành phần phụ) nhƣ đồng ngữ, cảm 

hoán ngữ, phụ chú ngữ. Đây là ý kiến của Nguyễn Kim Thản [92, tr. 560-578]. 

+ Cho câu có 6 loại thành phần phụ gồm: bổ ngữ và thành phần bổ sung, 

trạng ngữ, vị ngữ thứ yếu, định ngữ, từ-chủ đề, thành phần kết quả [141, tr. 135]. 
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+ Cho câu có 5 loại thành phần phụ: trạng ngữ, đề ngữ, phụ ngữ câu, giải 

ngữ câu, liên ngữ [3, tr. 177-206]. 

+ Cho câu có 4 loại thành phần phụ gồm: trạng ngữ, khởi ngữ, định ngữ của 

câu và tình thái ngữ [107, tr. 100]. 

Những ý kiến khác nhau trong việc giải quyết hai vấn đề cơ bản về thành 

phần câu nhƣ trình bày trên đây, một mặt, cho thấy tính chất phức tạp của vấn đề 

này, mặt khác, cũng cho thấy với sự nỗ lực không ngừng của giới Việt ngữ học, vấn 

đề thành phần câu tiếng Việt ngày càng đƣợc nghiên cứu một cách sâu sắc, toàn 

diện hơn và phù hợp với đặc trƣng của tiếng Việt hơn. 

Tuy nhiên, đúng nhƣ Nguyễn Minh Thuyết đã nhận xét "vì đây là loại vấn đề 

khó, những công trình nghiên cứu về nó lại chưa nhiều nên không ít mảng còn bỏ 

trống hay chưa được giải quyết thỏa đáng" [107, tr. 73]. 

Theo chúng tôi, một trong những hạn chế hay điểm chƣa thỏa đáng của cách 

giải quyết vấn đề thành phần câu trong nhiều công trình đã nhắc đến trên đây là 

chưa hoàn toàn xuất phát từ bình diện cú pháp, cụ thể là chưa dựa triệt để vào các 

khái niệm cú pháp cơ bản như: quan hệ cú pháp, thành tố cú pháp, ý nghĩa cú pháp, 

chức năng cú pháp... 

Việc không dựa triệt để vào các khái niệm trên đây hoặc không xác định rõ 

các khái niệm này khi xác định các thành phần câu đã dẫn đến một số hệ quả. Đó là:  

- Sự nhầm lẫn hoặc không phân biệt rõ quan hệ cú pháp với quan hệ cận cú 

pháp và quan hệ về mặt giao tiếp cũng nhƣ quan hệ về mặt nghĩa biểu hiện (về ranh 

giới giữa các kiểu quan hệ này, xin xem [55, tr. 1-15], [58, tr. 3-16] và bài viết mới 

đây của tác giả luận án). Điều này dẫn đến sự nhầm lẫn hoặc không phân biệt rõ các 

thành tố cú pháp đích thực (đƣợc biểu hiện bằng thực từ) với các thành tố cận cú 

pháp (đƣợc biểu hiện bằng hƣ từ) và các thành tố thuộc cấu trúc giao tiếp (đề và 

thuyết....) cũng nhƣ các thành tố thuộc cấu trúc nghĩa biểu hiện (nghĩa sâu) của câu.  

- Sự nhầm lẫn hoặc không phân biệt rõ nghĩa cú pháp với các nghĩa thuộc 

bình diện giao tiếp (nghĩa chủ đề, thuật đề hay nghĩa được thuyết định, thuyết định...) 

và nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu. (Về ranh giới giữa các kiểu nghĩa này, xem [58, tr. 

3-16]). Điều này dẫn đến hệ quả tiếp theo là sự từ chối, né tránh hoặc không coi 
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trọng đúng mức việc xác định các thành phần cú pháp của câu dựa vào nghĩa cú 

pháp (là thuộc tính đặc trƣng cho mặt nội dung của các thành phần cú pháp của câu). 

Thay vào đó, việc xác định các thành phần câu đƣợc thực hiện dựa hoàn toàn hoặc 

chủ yếu vào mặt hình thức [31, tr. 8-23], [163, tr. 54-63], [107, tr. 100] hoặc tuy có 

đƣợc dựa vào nghĩa nhƣng đó không phải là nghĩa cú pháp mà thƣờng là nghĩa giao 

tiếp hay nghĩa biểu hiện. (Chẳng hạn, việc định nghĩa chủ ngữ, vị ngữ dựa vào ý 

nghĩa được thuyết định (được thông báo) và nghĩa thuyết định (thông báo), việc cho 

rằng chủ ngữ không đƣợc đặc trƣng bởi một ý nghĩa nhất định nào mà khi thì chỉ chủ 

thể hành động (trong Mẹ khen nó), khi thì chỉ đối thể (trong Nó đƣợc mẹ khen), khi 

thì chỉ nguyên nhân (trong Tiếng nổ làm mọi ngƣời giật mình)…  

- Sự nhầm lẫn hoặc không phân biệt rõ vai trò cú pháp (gồm cả vai trò chính 

lẫn vai trò phụ thuộc) với chức năng cú pháp (là sự phụ thuộc về cú pháp của một 

từ nhất định vào từ khác) [153, tr. 61]. Điều này dẫn đến việc không phân biệt rõ 

vai trò rất khác nhau giữa chủ ngữ (là thành phần phụ thuộc) với vị ngữ là thành 

phần giữ vai trò chính của câu.  

1.2.2.3. Giải pháp cho vấn đề thành phần câu tiếng Việt 

A. Cơ sở của giải pháp 

Cơ sở chính để đề ra giải pháp là lí thuyết kết trị (những nội dung cơ bản đã 

đƣợc trình bày ở mục 1.2.1 trên đây) và lí thuyết về các bình diện của câu, bản chất 

của bình diện cú pháp và các khái niệm cú pháp cơ bản nhƣ: quan hệ cú pháp, 

thành tố cú pháp, vai trò, chức năng, ý nghĩa, hình thức cú pháp (cũng đã đƣợc 

trình bày cụ thể ở mục 1.2.1 của chƣơng này). 

B. Nội dung của giải pháp  

Dựa vào những cơ sở trên đây để xem xét vấn đề thành phần câu, không thể 

không thừa nhận những điểm hợp lí nhất định trong cách nhìn nhận truyền thống 

đối với vấn đề này. Tuy nhiên, theo chúng tôi, khi tiếp thu những điểm hợp lí của 

cách nhìn nhận đó, một mặt, cần có sự phân tích, luận giải cụ thể để làm rõ hơn cơ 

sở khoa học của chúng; mặt khác, cần có một số điểm bổ sung, điều chỉnh để cách 

nhìn nhận truyền thống đối với vấn đề thành phần câu phù hợp với lý thuyết cú 

pháp hiện đại cũng nhƣ với thực tế hơn. 
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Theo hƣớng đó, chúng tôi đã đề xuất giải pháp đối với vấn đề thành phần câu 

tiếng Việt trong một bài viết đƣợc công bố gần đây [60] mà những nội dung chính 

gồm những điểm cụ thể sau: 

1) Về vấn đề: Thành phần câu là gì? 

Chúng ta sẽ lần lƣợt xem xét cách trả lời ba câu hỏi thuộc vấn đề này. 

a) Thành phần câu chỉ là thực từ hay gồm cả thực từ lẫn hư từ? 

Đối với câu hỏi này, chúng tôi nghiêng về cách trả lời theo đó, chỉ các thực 

từ mới được coi là thành phần câu đích thực. Cơ sở của quan niệm này là sự khác 

nhau giữa thực từ và hƣ từ ở khả năng tham gia vào mối quan hệ cú pháp. Sự khảo 

sát cho thấy chỉ các thực từ mới có khả năng tham gia vào các mối quan hệ cú pháp 

(và do đó, mới là thành tố cú pháp thực sự); hư từ chỉ có khả năng tham gia vào 

mối quan hệ cận cú pháp [153, tr. 61]. Chính vì thấy rõ sự khác nhau về cú pháp 

giữa thực từ và hƣ từ nhƣ chỉ ra trên đây mà khi xác định các từ có khả năng làm 

thành tố cú pháp, Nguyễn Tài Cẩn cho rằng hƣ từ "là một từ loại tự thân không có 

khả năng làm thành tố cú pháp" [11, tr. 362]. 

Sự khác nhau về cú pháp giữa thực từ và hƣ từ còn thể hiện ở chỗ khi giữ vai 

trò thành tố cú pháp, các thực từ hầu nhƣ luôn có khả năng kết hợp vào mình các 

yếu tố phụ để tạo thành ngữ (nhóm từ) hoặc luôn có khả năng thay thế bằng ngữ (vì 

vậy, trong tên gọi các thành phần câu đều có yếu tố "ngữ" nhƣ chủ ngữ, bổ ngữ, 

trạng ngữ...). Các hƣ từ, với tƣ cách là thành tố cận cú pháp, nói chung, không có 

khả năng phát triển thành ngữ; vì vậy, thay cho tên gọi có yếu tố "ngữ" không phù 

hợp với chúng, có thể gọi chúng là phụ tố. 

Phụ tố là những yếu tố phụ đƣợc biểu hiện bằng hƣ từ dùng để bổ sung cho 

một thành phần câu hay cho cả câu một ý nghĩa nào đó.  

Phụ tố có thể đƣợc xác định, phân loại theo những tiêu chí khác nhau.  

Theo ý nghĩa, các phụ tố đƣợc chia thành: phụ tố ngữ pháp và phụ tố tình 

thái (cụ thể, xem [60, tr. 50-51]).  

Theo tính chất của mối quan hệ với bộ phận hữu quan, các phụ tố đƣợc chia 

thành: phụ tố không biệt lập và phụ tố biệt lập (cụ thể, xem [60, tr. 50-51]).  
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Theo V.S Panfilov, các phụ tố ngữ pháp thuộc về các yếu tố có vai trò 

“thiết lập hình thái phân tích tính của từ” [153, tr. 101] còn các phụ tố tình thái 

chính là các yếu tố tạo nên hình thức giao tiếp của thành phần câu hay của câu nói 

chung [153, tr. 67] và cần đƣợc đặc biệt chú ý khi phân tích câu về mặt giao tiếp (cú 

pháp giao tiếp). 

b) Có phải mỗi thực từ trong câu đều là thành phần câu không? 

Trƣớc khi đƣa ra cách trả lời cho câu hỏi này, cần xem xét cơ sở của cách trả 

lời phủ định theo đó, chỉ các từ giữ vai trò thành phần chính (tạo nên nòng cốt câu) 

và các từ có quan hệ cú pháp trực tiếp với nòng cốt câu mới đƣợc coi là thành phần 

câu. Đây là quan niệm có cơ sở mà chỗ dựa chính là vai trò cú pháp khác nhau của 

các từ đối với tổ chức cú pháp của câu và tính tầng bậc của mối quan hệ cú pháp 

trong câu. Tuy nhiên, quan niệm này cũng có những hạn chế nhất định. Để làm rõ 

vấn đề này, chúng ta sẽ xem xét khái niệm nòng cốt câu và thành phần chính của 

câu theo cách hiểu dƣới đây. 

Theo quan niệm của Nguyễn Minh Thuyết và Nguyễn Văn Hiệp, nòng cốt 

câu là “cấu trúc tối giản vừa đủ đảm bảo cho câu độc lập về nội dung và hoàn 

chỉnh về hình thức.” [107, tr. 109]. Dựa vào khái niệm nòng cốt câu theo cách hiểu 

này, các tác giả xác định các loại thành phần câu, theo đó, thành phần chính của câu 

đƣợc hiểu là “các thành phần thuộc nòng cốt câu” [107, tr. 98] và gồm vị ngữ, chủ 

ngữ, bổ ngữ (của vị từ-vị ngữ) [107, tr. 98-99], [37, tr. 127], còn các thành phần phụ 

của câu là các thành phần có quan hệ phụ thuộc vào nòng cốt câu và gồm trạng ngữ,  

khởi ngữ, định ngữ của câu và tình thái ngữ  [107, tr. 100]. Việc xác định nòng cốt 

câu và thành phần câu theo cách trên đây quả là có tính chặt chẽ, khoa học hơn cách 

làm trƣớc đó. Tuy nhiên, ở cách phân tích này cũng không phải không còn những 

vấn đề chƣa thật sự rõ ràng. 

Trên thực tế, nòng cốt câu theo định nghĩa trên đây không phải chỉ gồm vị 

ngữ và chủ ngữ, bổ ngữ (của vị từ - vị ngữ) mà còn gồm cả “bổ ngữ bắt buộc” của 

bổ ngữ (các bổ ngữ của mang vào trong: Tôi nhờ bác mang vào cho chồng tôi thức 

ăn và các trái cây) hoặc định ngữ bắt buộc (trong: Đó là điều chắc chắn hoặc: Lí 

tƣởng là cái mà người ta sống vì nó...).  
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Nòng cốt trong những câu vừa dẫn trên đây thƣờng đƣợc gọi là “nòng cốt 

không khép kín” [37, tr. 124] và chu cảnh không khép kín này vẫn đƣợc coi là chu 

cảnh tối ƣu [37, tr. 125]. 

Có thể thấy điều chƣa đƣợc luận giải rõ ở đây là: Vì sao các thành tố bắt 

buộc kéo theo (bổ ngữ của bổ ngữ và định ngữ) tham gia vào “nòng cốt không khép 

kín” trong những câu trên đây lại không đƣợc coi là thành phần câu? Đây quả là vấn 

đề khó luận giải (vì việc không coi chúng là thành phần câu sẽ mâu thuẫn với quan 

niệm: thành phần câu gồm “các thành phần tham gia vào nòng cốt câu” [37, tr. 

127], còn việc coi chúng là thành phần câu cũng sẽ mâu thuẫn với quan niệm cho 

rằng thành phần câu không bao hàm các yếu tố “chỉ có quan hệ với một từ chứ 

không có quan hệ với toàn bộ nòng cốt câu” [107, tr. 99], tức là không gồm bổ ngữ 

(của vị từ) và định ngữ (của danh từ). 

Ngoài những điểm đã chỉ ra, việc loại định ngữ, bổ ngữ của vị từ và cả trạng 

ngữ của vị từ (trong: Ngƣời mà chúng ta vừa gặp ở sân trường là một giáo viên giỏi) 

khỏi phạm vi thành phần câu cũng khiến việc phân tích câu về cú pháp thiếu tính triệt 

để. Trên thực tế, khi xem xét tổ chức cú pháp câu nhƣ một chỉnh thể và thể hiện các 

quan hệ cú pháp trong câu bằng sơ đồ, hầu nhƣ không thể không đề cập đến tất cả các 

thành tố cú pháp mà mỗi một trong chúng đều tham gia vào một kiểu quan hệ cú pháp 

nhất định và giữ một vai trò, chức năng nhất định đối với việc tổ chức câu. 

Trên cơ sở sự phân tích trên đây, chúng tôi nghiêng về quan niệm theo đó, 

mỗi thực từ trong câu cần đƣợc coi là một thành phần câu nhất định. Cơ sở chính 

của quan niệm này là: 

- Trong câu, mỗi thực từ đều tham gia vào mối quan hệ cú pháp nhất định và 

có vai trò, chức năng cú pháp nhất định. Vì vậy, để việc phân tích câu về cú pháp có 

tính triệt để, cần phải phân tích đến từng thực từ, nghĩa là mỗi thực từ trong câu đều 

phải đƣợc gắn một "nhãn cú pháp" nhất định. 

- Các thành tố cú pháp nhƣ định ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ (của vị từ) tuy không 

phải là các thành tố trực tiếp tạo nên câu nhƣng vai trò cú pháp của chúng trong câu 

không phải không quan trọng. Thực tế cho thấy bổ ngữ (kể cả bổ ngữ của các vị từ 

giữ vai trò bổ ngữ, định ngữ, trạng ngữ) hầu nhƣ luôn có tính bắt buộc; ngay cả định 
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ngữ (của danh từ) cũng không phải luôn là thành phần tự do. Việc coi các thành tố cú 

pháp mà việc lƣợc bỏ chúng có ảnh hƣởng đến tính trọn vẹn của câu nhƣ vậy không 

phải là thành phần câu là không chú ý đến vai trò cú pháp của chúng trong câu. 

- Việc thừa nhận tƣ cách thành phần câu của mỗi thực từ trong câu hoàn toàn 

không có nghĩa là phủ nhận hay xem nhẹ "tính tầng bậc của các quan hệ ngữ pháp 

trong câu". Khi phân loại các thành phần phụ của câu, vẫn có thể chỉ ra tính tầng 

bậc đó. Khi mô tả các quan hệ cú pháp trong câu bằng sơ đồ, cũng hoàn toàn có thể 

biểu hiện tính tầng bậc của các quan hệ cú pháp [26, tr. 259]. 

- Liên hệ với thực tế phân tích các đơn vị ngôn ngữ, có thể nhận thấy cách 

phân tích câu theo thành phần với việc vừa đảm bảo tính triệt để, vừa chú ý đến tính 

tầng bậc của mối quan hệ giữa các thành tố như trên đây có nét tương đồng rõ rệt 

với cách phân tích ngữ âm theo đó, cấu trúc của âm tiết tiếng Việt đƣợc xác định là 

cấu trúc mà ở dạng đầy đủ gồm 5 thành tố (âm đầu, âm đệm, âm chính, âm cuối và 

thanh điệu) với tổ chức hai bậc (bậc 1 gồm 3 bộ phận trực tiếp tạo nên âm tiết: phụ 

âm đầu, phần vần, thanh điệu; bậc 2 gồm các thành tố của phần vần: âm đệm, âm 

chính và âm cuối) [102, tr. 80-84]. 

c) Thành phần câu chỉ là thành phần của một kiểu câu nhất định hay là 

thành phần của các kiểu câu nói chung? 

Xem xét cách trả lời cho câu hỏi này, có thể thấy quan niệm coi thành phần 

câu chỉ là thành phần của một kiểu câu nhất định (chẳng hạn, coi chủ ngữ, vị ngữ 

chỉ là các thành phần chính của câu đơn hay câu chủ vị) có những điểm không thực 

sự hợp lí. Trên thực tế, chủ ngữ, vị ngữ không chỉ có trong câu đơn hay câu chủ vị 

mà còn xuất hiện trong các kiểu câu khác.  

Chẳng hạn, trong những câu thƣờng đƣợc coi là câu phức (Tôi thấy nó đến) 

hoặc câu ghép (Nếu trời mưa thì chúng ta nghỉ), các từ giữ vai trò vị ngữ (thấy, nghỉ) 

cũng là thành phần chính của câu. Việc chỉ thừa nhận và miêu tả chủ ngữ, vị ngữ 

trong phạm vi câu đơn hay câu chủ vị rõ ràng đã phủ nhận tính phổ biến của các loại 

thành phần câu này và khiến việc miêu tả thành phần câu thiếu tính bao quát. 

Quan niệm coi thành phần câu là thành phần của các kiểu câu nói chung 

chính là giải pháp giúp tránh đƣợc những hạn chế chỉ ra trên đây. Tuy nhiên, khi đi 
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theo hƣớng này, cần khắc phục những nhƣợc điểm của cách định nghĩa chủ ngữ, vị 

ngữ coi chúng là các thành phần chính của câu nói chung (mà không có sự phân biệt 

chúng với chủ ngữ, vị ngữ của cụm chủ vị làm thành phần câu) và việc coi vị ngữ 

cũng là phạm trù chức năng nhƣ chủ ngữ (vì cách hiểu đó sẽ dẫn đến những khó 

khăn, hạn chế khi áp dụng vào việc xác định chủ ngữ, vị ngữ trong các kiểu câu nói 

chung nhƣ đã đƣợc chỉ ra trong một bài viết đã công bố của tác giả luận án). Để 

khắc phục những hạn chế đó, cần có một vài sự điều chỉnh, cụ thể: 

- Cần thừa nhận vai trò chính duy nhất của vị ngữ trong cụm chủ vị (cụm vị 

từ). Vị ngữ của cụm chủ vị hay cụm vị từ sẽ đƣợc gọi là thành tố trung tâm hay hạt 

nhân của cụm và không phải là thành phần chức năng. 

- Cần phân biệt vị ngữ với tƣ cách là thành tố chính duy nhất (hạt nhân) của 

cụm chủ vị với thành phần chính duy nhất của câu (đƣợc gọi là vị ngữ). 

- Cần đƣa chủ ngữ xuống vị thế của thành phần phụ. 

Với sự điều chỉnh đó, vị ngữ sẽ là thành phần chính duy nhất hay đỉnh cú 

pháp của các kiểu câu nói chung, còn chủ ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ... là các thành 

phần phụ của các kiểu câu nói chung (mặc dù cần phân biệt chủ ngữ, bổ ngữ, trạng 

ngữ với tƣ cách là thành phần phụ trực tiếp (bậc 1) của câu có quan hệ trực tiếp với 

vị ngữ với chủ ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ bậc 2, bậc 3...) chỉ có quan hệ với các vị từ 

không phải là vị ngữ. 

2) Về tiêu chí xác định thành phần câu 

Xem xét cách giải quyết vấn đề tiêu chí xác định thành phần câu, có thể thấy 

trong ba hƣớng giải quyết (dựa chủ yếu vào nghĩa, dựa vào hình thức và dựa cả vào 

nghĩa lẫn hình thức), các hƣớng thứ nhất và thứ hai vì không xuất phát từ bản chất 

cú pháp (tính hai mặt) của thành phần câu nên đều gặp những khó khăn nhất định. 

Việc xác định các thành phần câu dựa chủ yếu vào nghĩa dễ tạo ấn tƣợng về sự 

chủ quan, cảm tính vì nghĩa là thứ rất trừu tƣợng, rất khó quan sát trực tiếp, độc lập với 

hình thức biểu hiện của nó. Ngoài ra, trong ngôn ngữ có nhiều loại nghĩa mà nghĩa đặc 

trƣng cho các thành phần câu chỉ là nghĩa cú pháp, loại nghĩa luôn đƣợc biểu hiện ra 

bằng các hình thức cú pháp nhất định. Nhƣ vậy, có thể nói việc xác định các thành 

phần câu chỉ dựa vào nghĩa là thiếu cơ sở và trên thực tế, rất khó thực hiện. 
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Việc xác định các thành phần câu dựa hoàn toàn hoặc chủ yếu vào mặt hình 

thức có ƣu điểm là giúp tăng tính khách quan trong phân tích cú pháp. Tuy nhiên, vì 

không dựa vào ý nghĩa là mặt bản chất của các thành phần câu nên hƣớng đi này lại có 

những hạn chế khác. Chẳng hạn, theo cách xác định, phân loại các thành phần phụ của 

câu dựa hoàn toàn vào khả năng cải biến vị trí, thành phần phụ của câu bao gồm hai 

loại chính với bốn loại cụ thể: loại không có khả năng cải biến vị trí gồm: khởi ngữ (chỉ 

đứng trƣớc C - V) và tình thái ngữ (chỉ đứng sau C - V); loại có khả năng cải biến vị trí 

gồm: định ngữ của câu (có hai vị trí) và trạng ngữ (có ba vị trí) [107, tr. 100]. Khi vận 

dụng vào thực tế, cách xác định này gặp những khó khăn, vƣớng mắc rất khó khắc 

phục. Theo các tiêu chí này, rất khó xử lí đối với những thành tố mà về ý nghĩa và cấu 

tạo rõ ràng là mang đặc tính của trạng ngữ nhƣng lại không thể chiếm ba vị trí. (Chẳng 

hạn, bao giờ trong: Anh về bao giờ? hay các thành tố chỉ mục đích đƣợc dẫn nối bằng 

cho, mà trong: Đi cho biết đó biết đây... Đúc gan sắt mà dời non lấp bể… không có khả 

năng cải biến vị trí; còn bao giờ trong: Bao giờ anh về? chỉ có khả năng chiếm hai vị 

trí). Ngoài ra, việc coi tình thái ngữ và định ngữ của câu (đƣợc hiểu là "thành phần câu 

chuyên biểu thị tình thái " [37, tr. 236]) là những thành phần câu khác hẳn nhau cũng 

khiến cho sự đối lập giữa các thành phần câu thiếu hẳn mặt bản chất là ý nghĩa. 

Để khắc phục những nhƣợc điểm của cách xác định thành phần câu đã chỉ ra 

trên đây, khi xác định thành phần câu, về nguyên tắc, cần đứng hẳn trên bình diện cú 

pháp, xuất phát từ bản chất cú pháp (tính hai mặt) của thành phần câu (cũng như 

tính hai mặt của các đơn vị, các phạm trù ngữ pháp nói chung [26, tr. 226-228].  

Là phạm trù cú pháp, thành phần câu đƣơng nhiên phải đƣợc đặc trƣng 

bởi ý nghĩa và hình thức cú pháp nhất định. Nhƣ vậy, cần thừa nhận rằng hướng 

xác định thành phần câu dựa cả vào ý nghĩa lẫn hình thức là hướng đi đúng. 

Tuy nhiên, cần có một số điểm bổ sung, điều chỉnh nhằm khắc phục những 

hạn chế của cách xác định thành phần câu theo hƣớng này nhƣ đã đƣợc chỉ ra [11, 

tr. 43-51]. 

Những điểm điều chỉnh, bổ sung mà chúng tôi đề xuất là: 

a) Về các tiêu chí nội dung (ý nghĩa) 

Trên cơ sở sự khẳng định bình diện cú pháp là bình diện có nghĩa (chứ 

không phải là bình diện hình thức thuần túy) [58, tr. 5-9], cần dựa hẳn vào nghĩa 

cú pháp để xác định thành phần câu. 
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Cần thấy rằng nghĩa cú pháp đặc trƣng cho các thành phần câu không chỉ có 

một loại mà là tổ hợp các loại nghĩa có mối quan hệ hệ thống với nhau, cụ thể gồm: 

- Loại ý nghĩa cú pháp khái quát nhất là ý nghĩa được xác định (được bổ 

sung) và ý nghĩa xác định (bổ sung). Nghĩa được xác định hay được bổ sung đặc 

trưng cho từ hay thành phần câu giữ vai trò chính, còn nghĩa xác định hay bổ sung 

đặc trưng cho các từ giữ vai trò phụ thuộc (các thành phần chức năng của câu). Vì 

gắn với vai trò, chức năng cú pháp của từ nên các nghĩa này thƣờng không đƣợc gọi 

là nghĩa mà đƣợc miêu tả nhƣ là thuộc tính nội dung của thành phần câu thông qua 

các thuật ngữ vai trò, chức năng cú pháp [58, tr. 14-15]. 

- Loại ý nghĩa cú pháp ít khái quát hơn thƣờng đƣợc gọi là “ý nghĩa ngữ 

pháp quan hệ” [26, tr. 216]. Đây là loại nghĩa có tác dụng cụ thể hóa ý nghĩa khái 

quát (chức năng cú pháp) nói đến ở trên và đặc trưng cho các loại, kiểu thành phần 

câu cụ thể. Chẳng hạn, nghĩa cú pháp chủ thể đặc trưng cho chủ ngữ, nghĩa cú 

pháp đối thể đặc trưng cho bổ ngữ, nghĩa cú pháp tình trạng, hoàn cảnh đặc trưng 

cho trạng ngữ... Mỗi loại nghĩa này, đến lƣợt mình, lại bao gồm một vài kiểu ý 

nghĩa cụ thể hơn [58, tr. 15]. 

Khi dựa vào các loại ý nghĩa cú pháp trên đây để xác định, phân biệt các thành 

phần câu, cần chú ý phân biệt chúng với các ý nghĩa thuộc bình diện giao tiếp và các 

nghĩa thuộc bình diện nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu (về sự phân biệt các loại nghĩa này, 

xem [58, tr. 9-14]). Điều này cho phép tránh đƣợc sự nhầm lẫn các thành phần câu với 

các thành tố thuộc cấu trúc giao tiếp và cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu. 

Việc dựa triệt để vào các loại nghĩa cú pháp trên đây để xác định, phân biệt 

các thành phần câu cho phép đảm bảo rằng mỗi loại, kiểu thành phần câu chỉ được 

đặc trưng bởi một loại, kiểu ý nghĩa cú pháp nhất định, không thể có hiện tượng 

một thành phần câu (dạng điển hình) lại đồng thời mang một số loại, kiểu ý nghĩa 

cú pháp đặc trưng cho các loại, kiểu thành phần câu khác. 

b) Về các tiêu chí hình thức 

Ở tiếng Việt, hình thức cú pháp của các thành phần câu gồm: 

- Cách biểu hiện về mặt từ loại (đặc tính từ loại của từ) 

Cần thấy rằng cách biểu hiện về mặt từ loại của các thành phần câu có liên 

quan mật thiết với ý nghĩa của chúng. Chẳng hạn, phù hợp với nghĩa chủ thể (kẻ 

hoạt động, kẻ mang đặc điểm), chủ ngữ, ở dạng cơ bản, có hình thức là danh từ (thể 
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từ) vì chỉ danh từ mới có ý nghĩa sự vật, tức là chỉ kẻ có khả năng thực hiện hoạt 

động hay mang đặc điểm. Trái lại, vị ngữ vì đƣợc đặc trƣng bởi ý nghĩa hoạt động 

hay đặc điểm nên hình thức cấu tạo cơ bản phù hợp với nó là vị từ.  

- Trật tự từ 

Đây là phƣơng tiện cú pháp đƣợc coi là quan trọng nhất trong tiếng Việt. 

Chẳng hạn, nếu không có sự hỗ trợ của ngữ điệu và một vài phƣơng tiện khác thì chủ 

ngữ, với các thuộc tính nội dung đặc trƣng là tính phụ thuộc (nghĩa bổ sung) và nghĩa 

chủ thể, luôn đƣợc đặc trƣng bởi vị trí cơ bản là vị trí liền trƣớc vị từ - vị ngữ (hoặc vị 

từ-hạt nhân của cụm chủ - vị); còn bổ ngữ, với các thuộc tính đặc trƣng là tính phụ 

thuộc và nghĩa đối thể, đƣợc đặc trƣng bởi vị trí cơ bản là vị trí liền sau vị từ.  

Mặc dù trật tự từ là phƣơng tiện cú pháp có vai trò hàng đầu (mà bằng chứng 

là sự thay đổi trật tự từ thƣờng kéo theo sự thay đổi ý nghĩa, chức năng cú pháp của 

từ nhƣ ở trƣờng hợp: cƣời người  người cƣời) nhƣng vì trong tiếng Việt, đây 

không phải là phƣơng tiện cú pháp duy nhất nên tiếng Việt vẫn cho phép các thành 

phần câu có những "biến thể vị trí" (kiểu nhƣ: a) Một con thỏ chạy ra từ trong bụi 

rậm.  á) Từ trong bụi rậm chạy ra một con thỏ. b) Nhà cháy.  b') Cháy nhà.). 

Có thể nhận thấy rằng hỗ trợ cho sự thay đổi trật tự từ ở đây là đặc tính từ 

loại của động từ - vị ngữ, ngữ điệu và sự có mặt của một số từ phụ trợ. Chẳng hạn, 

ở a), sự thay đổi trật tự từ đƣợc thực hiện nhờ vị ngữ là động từ nội hƣớng (chạy) và 

nhờ cả sự hỗ trợ của các yếu tố phụ (phó từ ra bên động từ cũng nhƣ số từ, loại từ 

bên danh từ) có tác dụng tạo khoảng cách (sự biệt lập) có tính bắt buộc giữa danh 

từ-chủ ngữ (thỏ) và vị từ - vị ngữ (chạy) nhằm phân biệt chủ ngữ đứng sau với bổ 

ngữ mà về nguyên tắc, luôn có khả năng chiếm vị trí liền sau vị từ. Ở b), sự thay đổi 

vị trí của danh từ (nhà) chủ yếu do đặc tính từ loại (đặc điểm trung tính) của động 

từ-vị ngữ (cháy) quy định. Khác với các động từ nội hƣớng đích thực (đi, chạy, 

nhảy, bơi, bò, bay,...) hoặc động từ ngoại hƣớng đích thực (ăn, đọc, đánh, mắng, 

khen...) chỉ cho phép chủ ngữ đích thực (có ý nghĩa thuần chủ thể) chiếm vị trí liền 

trƣớc mình hoặc bổ ngữ đích thực (có ý nghĩa thuần đối thể) chiếm vị trí liền sau 

mình; động từ trung tính (tan, cháy, đổ, vỡ, gãy,...) cho phép diễn tố có đặc điểm 

hỗn hợp bên nó (vừa có ý nghĩa chủ thể vừa có nghĩa đối thể) chiếm cả hai vị trí: vị 

trí liền trƣớc động từ (vị trí đặc trƣng của chủ ngữ) và vị trí liền sau động từ (vị trí 

đặc trƣng của bổ ngữ) (về các thành tố có đặc điểm hỗn hợp kiểu này, xem thêm 

mục 3.3, Chương 3) 
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Sự phân tích trên đây không chỉ cho thấy mối quan hệ chặt chẽ giữa ý nghĩa 

và hình thức cú pháp (như là tổ hợp các phương tiện được dùng phối hợp) trong tất 

cả các trường hợp mà từ được sử dụng mà còn cho thấy mặc dù trong một số 

trường hợp, trật tự từ được coi là tương đối tự do nhưng điều đó chỉ chứng tỏ nó 

không phải là phương tiện cú pháp duy nhất chứ không hề chứng tỏ nó không phải 

là phương tiện cú pháp có vai trò hàng đầu trong tiếng Việt. 

- Các hư từ cú pháp  

Hƣ từ cú pháp giúp phân biệt các loại thành phần phụ của câu (chẳng hạn, phân 

biệt chủ ngữ (trong Ngày mai là chủ nhật) với trạng ngữ (trong Vào ngày mai sẽ lên 

đƣờng) hoặc phân biệt các kiểu thành phần câu cụ thể trong một loại (chẳng hạn, phân 

biệt bổ ngữ trực tiếp với bổ ngữ gián tiếp hoặc các kiểu bổ ngữ gián tiếp với nhau, phân 

biệt các kiểu trạng ngữ cụ thể). Ở đây, cần chỉ ra rằng hiện tƣợng đƣợc coi là đồng âm 

hoặc đa nghĩa của các hƣ từ (của trong "vay của bạn" và “ sách của bạn”) không hề cản 

trở chúng thực hiện vai trò biểu thị ý nghĩa cú pháp của thực từ. 

- Ngữ điệu 

Vai trò của ngữ điệu với tƣ cách là hình thức cú pháp phụ trợ đƣợc thể hiện ở 

tác dụng hỗ trợ cho việc phân biệt các thành phần câu mà có thể thấy khá rõ ở sự 

khác biệt về ngữ điệu giữa định ngữ với vị ngữ [56, tr. 38]. Ngoài ra, ngữ điệu cũng 

hỗ trợ cho cải biến vị trí của thành phần câu, giúp phân biệt các biến thể biệt lập và 

không biệt lập của chúng cũng nhƣ chỉ ra ranh giới giữa các thành phần câu. 

Ý nghĩa cú pháp và hình thức cú pháp đặc trƣng cho thành phần câu là hai mặt 

của một thể thống nhất. Tuy nhiên, sự tƣơng ứng giữa hai mặt này không phải bao 

giờ cũng là 1/1. Cần thấy rằng trong hai mặt này thì ý nghĩa là mặt bản chất, mặt 

quyết định. Điều này có nghĩa là khi sự thay đổi hình thức cú pháp kéo theo sự thay 

đổi ý nghĩa cú pháp (thí dụ: cƣời người  người cƣời) thì bản chất của thành phần 

câu cũng thay đổi. Ngƣợc lại, khi sự thay đổi hình thức cú pháp không dẫn đến sự 

thay đổi ý nghĩa cú pháp (thí dụ: Một con thỏ chạy ra từ trong bụi rậm  Từ trong 

bụi rậm chạy ra một con thỏ) thì bản chất của thành phần câu cũng không thay đổi. 

Nhƣ vậy, cần thừa nhận một thực tế là một thành phần câu (đƣợc đặc trƣng 

bởi một loại, kiểu ý nghĩa cú pháp nhất định) có thể có một vài biến thể hình thức. 

Thực tế này đòi hỏi khi xác định các thành phần câu theo mặt hình thức, cần xuất 

phát từ nguyên tắc chung là dựa vào hình thức cơ bản. Hình thức cơ bản của thành 

phần câu đƣợc hiểu là hình thức có tính phổ biến cao nhất. Tính phổ biến cao nhất 

của hình thức cơ bản không chỉ đƣợc thể hiện ở khả năng xuất hiện phổ biến nhất 
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của nó trong câu mà còn thể hiện ở chỗ sự xuất hiện của nó trong câu không bị hạn 

chế bởi những điều kiện đặc biệt nào [52, tr. 40]. 

3) Thủ pháp, quy trình xác định thành phần câu và danh sách thành 

phần câu  

a) Về thủ pháp: Khi xác định các thành phần câu dựa vào ý nghĩa và hình 

thức cú pháp nhƣ chỉ ra trên đây, để tránh sự chủ quan, cảm tính và để phát hiện đầy 

đủ các đặc điểm của chúng, cần áp dụng các thủ pháp hình thức nhƣ: lược bỏ 

(Редукция), bổ sung (добaвление), thay thế (субституция), cải biến 

(трансформaция). Các thủ pháp này đã đƣợc S.E.Jakhontov đề xuất và vận dụng 

vào việc nghiên cứu tiếng Hán và cũng đã đƣợc Nguyễn Minh Thuyết, Nguyễn Văn 

Lộc xác định rõ nội dung và vận dụng vào việc phân tích ngữ pháp tiếng Việt [107, 

tr. 80-92], [52, tr. 40-43]. Ở đây, chúng tôi chỉ nói rõ thêm về thủ pháp cải biến. 

Cải biến đƣợc hiểu là “sự biến đổi bất kì một cấu trúc thành một cấu trúc 

khác  được thực hiện theo một nguyên tắc chung nhất định với điều kiện mối quan 

hệ ngữ nghĩa giữa các thực từ tham gia vào sự biến đổi này về cơ bản, vẫn được 

giữ lại” [165, tr. 245]. Theo cách hiểu về cải biến nhƣ trên đây, có thể xác định 

trong tiếng Việt hai kiểu cải biến chủ yếu:  

- Kiểu cải biến thuần hình thức  

Điều kiện của kiểu cải biến này là không đƣợc thêm bất kì một thực từ nào 

(kể cả bán thực từ) vào cấu trúc đƣợc cải biến và kết quả của kiểu cải biến này là 

không làm thay đổi đặc tính cú pháp của cấu trúc và ý nghĩa, chức năng cú pháp của 

các thực từ. Theo cách hiểu này, ở kiểu cải biến thuần hình thức, việc thêm bớt các 

hƣ từ mà không làm thay đổi ý nghĩa, chức năng cú pháp của các thực từ là điều 

hoàn toàn cho phép. Thuộc kiểu cải biến thuần hình thức là những cải biến vị trí hay 

“phép đảo” kiểu nhƣ: Vé hết. → Hết vé.  Tôi xây nhà. → Nhà, tôi xây. 

Với cách hiểu trên đây, cần cho rằng ở cấu trúc: Nhiệm vị nào chúng tôi cũng 

hoàn thành có sự cải biến vị trí của bổ ngữ (nhiệm vị nào) vì khi bổ sung hƣ từ bất 

cứ vào (điều này cho phép trong cải biến vị trí), ta có thể chuyển bổ ngữ xuống sau 

động từ-vị ngữ: Chúng tôi hoàn thành bất cứ nhiệm vị nào. 

- Kiểu cải biến nửa hình thức (cải biến từ vựng-ngữ pháp).  

Kiểu cải biến này cho phép thêm vào cấu trúc đƣợc cải biến một đơn vị có 

tính chất bán thực từ (sự, cuộc, nỗi, niềm, cái, bị, được, khiến…). Thuộc kiểu cải 

biến này là cải biến danh hóa (Anh ấy ra đi…  Sự ra đi của anh ấy…), cải biến bị 

động (Mẹ khen nó. Nó được mẹ khen.) và một vài dạng cải biến khác. 
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 Nếu kiểu cải biến thuần hình thức chỉ làm thay đổi cấu trúc thông báo của 

câu chứ khôngdẫn đến sự thay đổi bản chất cú pháp của từ thì chỉ cải biến nửa hình 

thức dẫn đến sự thay đổi mạnh. Nó không chỉ dẫn đến sự thay đổi cấu trúc thông 

báo của câu mà còn dẫn đến sự thay đổi ý nghĩa, chức năng cú pháp của các thực từ. 

b) Về quy trình xác định thành phần câu và danh sách thành phần câu  

Việc xác lập hệ thống thành phần câu đƣợc thực hiện theo 5 bƣớc sau: 

Bước 1: Xác định câu trọn vẹn (câu đầy đủ, câu tự lập) về ngữ pháp 

Tiếp thu (có điều chỉnh, bổ sung) cách xác định khái niệm câu trọn vẹn 

thông qua khái niệm câu không trọn vẹn mà S.E. Jakhontov đề xuất [165, tr. 248], 

chúng tôi hiểu câu không trọn vẹn là câu có hiện tượng tỉnh lược một hay một vài từ 

nào đó mà a) để hiểu đúng, cần dựa vào ngữ cảnh để xác định rõ từ hay các từ đã 

bị lược bỏ và b) có thể biến nó thành câu không phụ thuộc vào ngữ cảnh bằng cách 

khôi phục lại từ hay các từ bị lược bỏ. Tất cả các câu còn lại đều được coi là câu 

trọn vẹn. Chẳng hạn, trong chuỗi câu: Tiếng hát ngừng. Cả tiếng cười. (Nam Cao), 

câu thứ hai là câu không trọn vẹn vì để hiểu đúng nó, cần dựa vào ngữ cảnh (câu 

thứ nhất) để xác định từ đã bị lƣợc bỏ (ngừng) và có thể biến câu này thành câu 

không phụ thuộc vào ngữ cảnh bằng cách khôi phục lại từ đã bị lƣợc bỏ. 

Theo cách hiểu trên đây thì câu: Lúc ấy, anh ta đã đến đó cần đƣợc coi là câu 

trọn vẹn vì mặc dù để hiểu đúng nó, cần dựa vào ngữ cảnh nhƣng không thể xác 

định từ nào trong nó bị lƣợc bỏ và khôi phục lại một cách có căn cứ. Câu trọn vẹn 

theo cách hiểu trên đây không chỉ gồm các thành phần bắt buộc (các  thành phần 

nằm trong “chu cảnh tối ƣu” của từ) mà còn bao gồm cả các thành phần tự do (các 

thành phần nằm trong “chu cảnh dƣ” của từ [164, tr. 88]. 

  Bước 2: Xác định cấu trúc cơ sở của câu- nòng cốt câu 

Tán thành ý kiến của N.I. TJapkina [162, tr. 182-184], chúng tôi hiểu cấu 

trúc cơ sở của câu là cấu trúc tối giản (có số lượng thành phần tiết kiệm nhất) mà 

đảm bảo cho câu có khả năng hoạt động với tư cách là câu trọn vẹn. Cấu trúc cơ sở 

của câu theo cách hiểu trên đây, về cơ bản, phù hợp với nòng cốt câu theo cách hiểu 

của Nguyễn Minh Thuyết và Nguyễn Văn Hiệp [107, tr. 109]. Để tiện, dƣới đây, 

chúng tôi sẽ sử dụng thuật ngữ nòng cốt câu đã trở nên quen thuộc. 
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Thủ pháp chính để xác định nòng cốt câu là lƣợc bỏ. Ở bƣớc này, tất cả những 

từ mà sự vắng mặt của chúng không ảnh hƣởng đến tính trọn vẹn của câu sẽ bị lƣợc 

bỏ. Những từ còn lại (mà việc lƣợc bỏ tiếp sẽ ảnh hƣởng đến tính trọn vẹn của câu) sẽ 

tham gia vào nòng cốt câu và chính là các thành phần bắt buộc của câu. 

Ở dạng điển hình, nòng cốt câu đƣợc cấu tạo bởi một hoặc một vài cụm vị từ (cụm 

chủ vị hay nút (noeud) vị từ theo thuật ngữ của L.Tesnière [160, tr. 22-25]). Các cụm vị từ 

(cụm chủ vị) trực tiếp  tạo nên nòng cốt câu đƣợc gọi là cụm vị từ (cụm chủ vị) nòng cốt.  

Bước 3: Quy các nòng cốt câu vào các loại, kiểu nhất định 

Bằng thủ pháp đồng nhất (операция оmoждеcmвлeния), các câu cụ thể có 

cùng bản chất cú pháp sẽ đƣợc quy vào một số loại, kiểu nhất định. Theo cách này, 

các thành phần câu tuy khác nhau về hình thức (vị trí, cấu tạo,...) nhƣng có cùng 

chức năng và ý nghĩa cú pháp (nhà, thư trong Nhà cháy.  Cháy nhà. Tôi viết thư. 

 Thư, tôi viết) sẽ đƣợc đồng nhất với nhau và đƣợc quy vào một thành phần câu, 

còn những câu đồng nhất về thành phần sẽ đƣợc quy vào một kiểu. 

Dựa vào số lƣợng cụm vị từ nòng cốt và số lƣợng thành phần phụ bắt buộc 

(có quan hệ trực tiếp với vị từ - hạt nhân của cụm), có thể chia nòng cốt câu thành 

các loại, kiểu chính sau: 

- Loại chỉ gồm một cụm vị từ nòng cốt. Loại này gồm: 

+ Kiểu không đòi hỏi thành phần phụ bắt buộc hay diễn tố (chỉ có vị từ - hạt 

nhân). Thí dụ: Mưa. Sáng rồi. 

+ Kiểu gồm một thành phần phụ bắt buộc (một diễn tố). Thí dụ: Nó ngủ. Mẹ về. 

+ Kiểu gồm hai thành phần phụ bắt buộc. Thí dụ: Tôi viết thư. Tôi tin nó sẽ đến. 

+ Kiểu gồm ba thành phần phụ bắt buộc. Thí dụ: Tôi trao tiền cho hắn.Ông 

cấm mày nói. 

- Loại gồm hai cụm vị từ nòng cốt trở lên. Thí dụ: Ông nói gà, bà nói vịt. 

Pháp chạy, Nhật hàng, vua Bảo Đại thoái vị. 

Bước 4: Xác định thành phần chính của câu - vị ngữ.  

Vị ngữ chính là hạt nhân của cụm vị từ nòng cốt. Đó là từ mang kết trị chủ 

động tuyệt đối trong câu. Vị ngữ đƣợc xác định theo các tiêu chí chính sau: 
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- Về nội dung: 

+ Là thành phần đƣợc xác định tuyệt đối, tức là không có chức năng xác định 

(bổ sung) cho bất cứ thành phần nào. 

+ Có ý nghĩa cú pháp hoạt động hay đặc điểm.  

+ Quy định bản chất của câu và chi phối tổ chức nội bộ của câu (quy định số 

lƣợng, ý nghĩa, hình thức của các thành phần phụ bắt buộc của câu). 

- Về hình thức: 

+ Ở dạng cơ bản, đƣợc biểu hiện bằng vị từ với ý nghĩa, hình thức thời thể 

chiếm vị trí trung tâm của câu. 

+ Nói chung, không có khả năng thay thế bằng từ nghi vấn đích thực nhƣ: ai, 

gì, nào, sao... (chỉ có khả năng thay thế bằng các đơn vị có ý nghĩa nghi vấn nhƣ: 

làm gì, làm sao, thế nào mà trong Từ điển tiếng Việt do Hoàng Phê chủ biên đƣợc 

gọi là các “tổ hợp” và không đƣợc chú từ loại [74, tr. 692, 694, 1203]). 

+ Rất khó lƣợc bỏ. Trừ trƣờng hợp đối thoại hoặc một vài trƣờng hợp đặc 

biệt, trên thực tế, hầu nhƣ “không tồn tại câu thiếu vị ngữ” [141, tr. 137]. 

Bước 5: Xác định các thành phần phụ của câu 

Tất cả các thực từ trong câu mà không phải là thành phần chính đều là thành 

phần phụ của câu. Thành phần phụ của câu đƣợc xác định theo các tiêu chí sau:  

- Về nội dung:  

+ Có chức năng (ý nghĩa) xác định (bổ sung) trực tiếp hay gián tiếp cho 

thành phần chính hoặc cho cả câu. 

+ Mang một ý nghĩa cú pháp quan hệ nhất định (kiểu nhƣ nghĩa chủ thể, 

đối thể…).  

+ Không quy định bản chất của câu và không chi phối tổ chức nội bộ của câu. 

- Về hình thức: 

+ Đƣợc biểu hiện bằng thực từ thuộc các từ loại nhất định. 

+ Nói chung, có khả năng thay thế bằng từ nghi vấn.  

+ Dễ lƣợc bỏ hơn so với thành phần chính. 

Thành phần phụ của câu (trừ thành phần biệt lập) chính là các từ mang kết trị 

bị động đƣợc dùng để hiện thực hóa kết trị chủ động của vị từ hoặc danh từ. 

Theo tầm quan trọng (mức cần thiết) đối với tổ chức cú pháp của câu, thành 

phần phụ đƣợc chia thành: thành phụ bắt buộc (tham gia vào nòng cốt câu) và thành 

phần phụ không bắt buộc (không tham gia vào nòng cốt câu). 
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Theo tính chất của mối quan hệ kết trị với từ mà nó bổ sung, thành phần phụ 

đƣợc chia thành: thành phần phụ thể hiện kết trị của một từ loại nhất định (thành phần 

phụ không biệt lập) và thành phần phụ không thể hiện kết trị của một từ loại nhất định 

(thành phần phụ biệt lập). Thành phần phụ không biệt lập gồm: thành phần phụ thể hiện 

kết trị của vị từ và thành phần phụ thể hiện kết trị của danh từ (định ngữ).  

Thành phần phụ thể hiện kết trị của vị từ, theo kiểu kết trị mà nó thể hiện, lại 

đƣợc chia tiếp thành các kiểu cụ thể hơn (xem bảng 1). 

Theo tính chất của mối quan hệ cú pháp với thành phần chính, thành phần 

phụ đƣợc chia thành: thành phần phụ có quan hệ cú pháp trực tiếp với thành phần 

chính hoặc với cả câu và thành phần phụ không có quan hệ cú pháp trực tiếp với 

thành phần chính hoặc với cả câu. 

Loại thành phần phụ thứ nhất đƣợc gọi là thành phần phụ bậc 1 hay thành 

phần phụ bậc câu; còn loại thành phần phụ thứ hai đƣợc gọi là thành phần phụ bậc 

2, bậc 3... hay thành phần phụ bậc từ.  

Xét kết hợp các tiêu chí, hệ thống thành phần phụ của câu đƣợc chia thành 5 

loại mà mỗi loại đƣợc đặc trƣng bởi tổ hợp các đặc điểm (xem bảng 2). 

Bảng 1: Hệ thống thành phần phụ của câu xét theo mối quan hệ kết trị 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Thành phần phụ (TPP) 

 

 

TPP thể hiện kết trị của từ loại nhất định 

(TPP không biệt lập) 
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Bảng 2: Hệ thống thành phụ của câu xét kết hợp các tiêu chí 

Đặc 

điểm 

 

Thành 

phần phụ 

Nội dung Hình thức 

Tính 

phụ 

thuộc 

Tính 

bắt 

buộc 

Ý nghĩa cú  pháp 
Cách  

biểu hiện 

Tính 

tự 

do 

về vị 

trí 

Tính 

biệt 

lập 
Chủ 

thể 

Đối 

thể 

Tình 

trạng 

Đặc 

điểm 

Chú 

giải 

Danh 

từ 

Vị 

từ 

Chủ ngữ + + + - - - - + (+) - -  (+) 

Bổ ngữ + + - + - - - + + - -  (+) 

Trạng ngữ + - - - + - - + + + -  (+) 

Định ngữ + -  (+) - - - + - + + - - (+) 

Chú giải ngữ  + - - - - - + + + - + 

 

1.3. Tiểu kết Chương 1  

Chƣơng 1 dành cho việc trình bày hai nội dung chính: 1) tổng quan về tình 

hình nghiên cứu; 2) xác định làm rõ các khái niệm ngữ pháp cơ bản nhƣ: khái niệm 

từ loại và hệ thống từ loại, khái niệm kết trị và các kiểu kết trị của từ, khái niệm 

câu, phát ngôn, các bình diện và các kiểu cấu trúc tương ứng của câu, bình diện cú 

pháp, quan hệ cú pháp, vai trò, chức năng, ý nghĩa và hình thức cú pháp, xác định 

nguyên tắc, thủ pháp, quy trình phân tích câu về cú pháp dựa vào thuộc tính kết trị 

của từ, hệ thống thành phần câu và danh sách thành phần cụ thể. 

Những điều trình bày trong Chương 1 cho phép rút ra những luận điểm quan 

trọng sau: 

1) Câu là đơn vị phức tạp, thuộc nhiều bình diện khác nhau mà bình diện cú 

pháp chỉ là một trong số đó. Vì vậy, khi phân tích câu về cú pháp, cần đứng hẳn 

trên bình diện cú pháp, xuất phát từ thuộc tính cú pháp (thuộc tính kết trị) của từ và 

dựa vào các khái niệm cú pháp cơ bản như: quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) vai 

trò, chức năng cú pháp, ý nghĩa, hình thức cú pháp. 

2) Với tƣ cách là phạm trù cú pháp, thành phần câu đích thực, về nguyên tắc, 

phải là thực từ (vì chỉ các thực từ mới có khả năng tham gia vào mối quan hệ cú 

pháp và mới là thành tố cú pháp đích thực). Vì mỗi thực từ trong câu đều gắn với 

vai trò, chức năng, ý nghĩa cú pháp nhất định nên cần được coi là một thành phần 

câu nhất định.  
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3) Thành phần cú pháp đích thực của câu theo cách hiểu trên đây, một mặt, 

đƣợc phân biệt với các thành tố cận cú pháp (các phụ tố) đƣợc biểu hiện bằng hƣ từ 

có chức năng bổ sung cho các thực từ hoặc cho cả câu những ý nghĩa nhất định; mặt 

khác, đƣợc phân biệt với các thành tố thuộc cấu trúc giao tiếp (đề, thuyết) và các 

thành tố thuộc cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu.  

4) Là phạm trù cú pháp, thành phần câu được đặc trưng bởi cả mặt nội dung 

(vai trò, chức năng, ý nghĩa cú pháp) lẫn hình thức cú pháp. Điều này đòi hỏi khi 

xác định các thành phần câu, về nguyên tắc, cần dựa đồng thời vào cả hai mặt này 

trong đó, mặt nội dung là mặt bản chất, mặt quyết định. 

5) Nhìn một cách khái quát, hệ thống thành phần câu tiếng Việt bao gồm 

thành phần chính duy nhất hay đỉnh cú pháp của câu (vị ngữ) và các thành phần 

phụ mà trừ thành phần biệt lập, đều là các thành tố hiện thực hóa kết trị chủ động 

của vị từ (chủ ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ) hoặc danh từ (định ngữ). 

Nhƣ vậy, phân tích cấu về cú pháp, thực chất, chính là phân tích câu dựa 

vào thuộc tính kết trị của từ, chủ yếu là kết trị của vị từ và danh từ (thể từ). 
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Chương 2 

THÀNH PHẦN CHÍNH CỦA CÂU-VỊ NGỮ 

NHÌN TỪ GÓC ĐỘ KẾT TRỊ CỦA VỊ TỪ 

 

Trong các công trình nghiên cứu về ngữ pháp tiếng Việt, vấn đề thành phần 

chính của câu không đƣợc nhìn nhận thống nhất.  

Trong chƣơng này, sau khi điểm qua các quan niệm khác nhau về thành phần 

chính của câu, dựa vào thuộc tính kết trị chủ động (vai trò chi phối) của vị từ, luận án 

sẽ tập trung làm rõ hai vấn đề cần thảo luận về thành phần chính của câu: 1) vấn đề 

xác định thành tố chính (hạt nhân) của cụm chủ vị (cụm vị từ) và thành phần chính 

của câu (vị ngữ), 2) vấn đề phân loại vị ngữ dựa vào thuộc tính kết trị của vị từ.  

2.1. Các quan niệm khác nhau về thành phần chính của câu 

Chúng ta sẽ lần lƣợt xem xét cụ thể ba quan niệm đáng chú ý về thành phần 

chính của câu đã đƣợc đề cập ở trên đây.  

2.1.1. Về quan niệm câu có hai thành phần chính là chủ ngữ, vị ngữ  

Theo ngữ pháp học truyền thống thì trong cụm chủ vị hay câu đơn bình 

thƣờng  có hai thành tố chính có vai trò ngang nhau là chủ ngữ  và vị ngữ. Chẳng 

hạn, trong câu (1) Nam tìm bạn có hai thành phần chính là Nam (chủ ngữ) và tìm 

(vị ngữ); bạn đƣợc coi là thành phần phụ (bổ ngữ). Sơ đồ phân tích của câu trên 

đây nhƣ sau: 

  Nam tìm bạn. 

                                   BN 

             CN     VN 

Cách phân tích truyền thống với việc thừa nhận câu có hai đỉnh là chủ ngữ,  

vị ngữ nhƣ trên đây, theo L.Tesnière, xuất phát từ cấu trúc logic của mệnh đề chứ 

không xuất phát từ bình diện cấu trúc (cú pháp) của câu. Nhƣợc điểm của cách phân 

tích này là: 

- Không tính đến thuộc tính kết trị của vị từ-vị ngữ, tính chất của mối quan 

hệ kết trị (quan hệ cú pháp) giữa các từ. 
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 - Không thấy hết vai trò chi phối của vị từ-vị ngữ đối với tổ chức nội bộ của 

cụm chủ vị và câu, những nét tƣơng đồng giữa chủ ngữ và bổ ngữ về cấu trúc (cú 

pháp) xét trong mối quan hệ với vị từ-vị ngữ. 

- Không thấy hết vai trò đại diện của vị từ-vị ngữ xét trong mối quan hệ với 

các yếu tố ngoài cấu trúc. 

Khi vận dụng vào phân tích cú pháp, cách định nghĩa trên đây bộc lộ một số 

nhƣợc điểm, hạn chế. Cụ thể:  

1) Thứ nhất: Quan niệm coi chủ ngữ, vị ngữ là hai thành phần chính của câu 

nhƣ chỉ ra trên đây không áp dụng đƣợc với những câu thƣờng đƣợc coi là câu phức 

kiểu nhƣ:  

(2) Người mà chúng ta vừa gặp là nhà văn. 

(3) Tôi nhớ đích rằng năm ấy, tôi mới mười chín.  

Trong những câu này, chủ ngữ, vị ngữ của các cụm chủ vị làm định ngữ 

(chúng ta vừa gặp) và bổ ngữ (tôi mới mười chín) rõ ràng không phải là thành phần 

chính của câu vì chúng không trực tiếp tạo nên nòng cốt câu. 

 Nhƣ vậy, nếu dùng thuật ngữ chủ ngữ, vị ngữ mà không kèm theo sự luận 

giải rõ ràng về nội dung của các thuật ngữ này khi chúng được dùng trong cụm chủ 

vị và trong câu thì không thể coi chủ ngữ, vị ngữ vốn là thành tố của cụm chủ vị 

đồng thời lại là các thành phần chính của câu. 

2) Thứ hai: Quan niệm truyền thống coi chủ ngữ, vị ngữ là hai thành phần 

chính có vai trò ngang nhau tạo nên nòng cốt của câu cũng không phản ánh đúng 

vai trò cú pháp rất khác nhau của chủ ngữ, vị ngữ trong tổ chức cú pháp của cụm 

chủ vị và câu. (Cụ thể về vấn đề này, xem ở mục 2.2.1 dƣới đây).  

3) Thứ ba: Quan niệm truyền thống coi vị ngữ là một phạm trù chức năng 

nhƣ chủ ngữ còn dẫn đến một mâu thuẫn rất khó khắc phục.  

Với quan niệm đó, sẽ rất khó lí giải hiện tƣợng trong số trƣờng hợp, vị từ khi 

đã giữ một chức năng cú pháp nhất định (là bổ ngữ, trạng ngữ nhƣ các từ  khen, 

nghĩ (ở những câu:(4a) Nó được khen. (5a) Hắn sung sướng vì đã nghĩ ra điều ấy) 

vẫn giữ lại kết trị chủ thể (khả năng kết hợp vào mình chủ ngữ), tức là vẫn có khả 

năng làm vị ngữ xét trong mối quan hệ với các từ làm chủ ngữ có thể xuất hiện 

trƣớc chúng (ở những câu: (4b) Nó được mẹ khen. (5b)Hắn sung sướng vì hắn đã 

nghĩ ra điều ấy.). 
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 Việc coi một từ trong câu có thể đồng thời giữ hai chức năng cú pháp là điều 

khó có thể chấp nhận vì điều đó trái với quan niệm đƣợc thừa nhận rộng rãi về tính 

một chức năng của các thành phần cú pháp của câu. 

2.1.2. Về quan niệm câu có ba thành phần chính là vị ngữ, chủ ngữ, bổ ngữ 

Trên cứ liệu tiếng Việt, quan niệm này đƣợc trình bày cụ thể, rõ ràng nhất 

trong cuốn Thành phần câu tiếng Việt của Nguyễn Minh Thuyết và Nguyễn Văn 

Hiệp [107, tr. 99-100] 

Trên cơ sở khái niệm nòng cốt câu (đƣợc hiểu là “cấu trúc tối giản vừa đủ 

bảo đảm cho câu độc lập về nội dung và hoàn chỉnh về hình thức” [107, tr. 109]), 

các tác giả của công trình này coi “các thành phần thuộc nòng cốt câu” là thành 

phần chính của câu. Nhƣ vậy, thành phần chính của câu theo quan niệm này gần 

nhƣ đồng nhất với các thành phần bắt buộc của câu.  

Có thể thấy rằng quan niệm trên đây về thành phần chính của câu dựa chủ yếu 

trên cơ sở là vai trò của các thành phần câu đối với việc tổ chức cấu trúc tối giản của 

câu (nòng cốt câu). Quả thực, xét về vai trò cú pháp đối với việc tổ chức câu thì giữa 

chủ ngữ và bổ ngữ có những nét tƣơng đồng rõ rệt. (Chúng đều tham gia vào nòng cốt 

câu, tức là đều có vai trò rất quan trọng và có tính bắt buộc). Vì vậy, coi bổ ngữ là 

thành tố có vai trò cú pháp ngang hàng với chủ ngữ là điều hoàn toàn có cơ sở. 

Tuy nhiên, việc xếp chủ ngữ, bổ ngữ vào số các thành phần chính của câu 

ngang hàng với vị ngữ lại là điều không hoàn toàn thoả đáng vì: 

- Xét về vai trò, đẳng cấp cú pháp, vị ngữ khác về bản chất với chủ ngữ, bổ 

ngữ. Nếu chủ ngữ, bổ ngữ rõ ràng là các thành phần chức năng (có tính phụ thuộc) 

thì vị ngữ không phải là thành phần chức năng. Việc coi vị ngữ là phạm trù chức 

năng (theo cách phân tích truyền thống) dẫn đến những mâu thuẫn rất khó khắc 

phục nhƣ đã đƣợc chỉ ra trên đây. Thực ra, tuy là các thành phần bắt buộc nhƣng về 

bản chất cú pháp, chủ ngữ, bổ ngữ chỉ là các yếu tố bổ sung cho vị từ-vị ngữ hoặc vị 

từ nói chung. Với bản chất cú pháp là tính phụ thuộc (tính bổ sung), chủ ngữ, bổ 

ngữ là thành phần phụ thuộc chứ không phải là thành phần chính của câu mặc dù 

chúng tham gia vào nòng cốt câu. 

- Việc đồng nhất thành phần chính với thành phần bắt buộc (các thành phần 

tham gia nòng cốt câu) cũng dẫn đến một khó khăn nữa là việc luận giải tƣ cách 

thành phần câu của các từ tham gia “nòng cốt không khép kín ” của câu, cụ thể là bổ 
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ngữ của bổ ngữ (hàng trong (6) Tôi nhờ nó mua hàng) và định ngữ bắt buộc (anh 

dặn trong, (7) Tôi luôn nhớ điều anh dặn) vì “nòng cốt không khép kín” cũng đƣợc 

coi là “chu cảnh tối ưu” [37, tr. 125], tức cũng là một loại nòng cốt nên các từ tham 

gia vào nòng cốt này (hàng, anh dặn), về mặt logic, phải đƣợc coi là thành phần 

chính và nhƣ vậy, thành phần chính, trong một số trƣờng hợp, gồm cả bổ ngữ và 

định ngữ của từ. Điều này dƣờng nhƣ mâu thuẫn với quan niệm về thành phần câu 

mà các tác giả cuốn Thành phần câu tiếng Việt đã đƣa ra [107, tr. 99-100]. 

2.1.3. Về quan niệm thành phần câu chỉ gồm các thành phần chức năng hay các 

thành phần phụ thuộc 

Với quan niệm "thành phần câu là phạm trù chức năng…” [153, tr. 75], V.S 

Panfilov mặc dù coi vị ngữ là đỉnh cú pháp của câu nhƣng ông không coi nó là 

thành phần câu. Ông chỉ rõ: “Trong số các yếu tố không thuộc về thành phần câu, 

một mặt, có đỉnh cú pháp của câu là vị ngữ mà dưới đây, sẽ chỉ được xem xét trong 

mối quan hệ với sự biến đổi tuần tự câu đơn và được kết thúc bằng việc cấu tạo câu 

phức” (Chương III), mặt khác, có các loại định ngữ khác nhau không có quan hệ cú 

pháp trực tiếp với vị ngữ.” [153, tr. 306]. 

Mặc dù quan niệm trên đây của V.S panfilov về thành phần câu rất khác với 

quan niệm quen thuộc trong Việt ngữ học (theo đó, vị ngữ luôn đƣợc coi là một loại 

thành phần câu) nhƣng có thể thấy rằng cách nhìn nhận này không hoàn toàn xa lạ với 

quan điểm của ngữ pháp chức năng mà một trong các đại đại diện tiêu biểu là 

Simon.C.Dik. Chẳng hạn, trong công trình Ngữ pháp chức năng, Simon.C.Dik, khi xác 

định, miêu tả các chức năng cú pháp (một trong ba bình diện chức năng của câu), cũng 

chỉ xác định các chức năng tiêu biểu là chủ ngữ, (Subject) và bổ ngữ (Object)và chủ 

yếu tập trung phân tích, miêu tả các chức năng cú pháp này. [82, tr. 26-27]. 

2.2. Xác định thành tố chính của cụm chủ vị và thành phần chính của câu dựa 

vào thuộc tính kết trị của vị từ 

Theo chúng tôi, khi xem xét về vấn đề thành phần chính của câu, không thể 

không thừa nhận thực tế là trong việc phân tích cú pháp, dù muốn hay không, vẫn 

phải đề cập đến khái niệm vị ngữ, trung tâm tổ chức của câu và là đầu mối của các 

quan hệ cú pháp chủ yếu trong câu. Xuất phát từ thực tế đó, trong luận án này, 

chúng tôi vẫn coi vị ngữ là một loại thành phần cú pháp của câu (mặc dù khẳng 

định vị ngữ không phải là một phạm trù chức năng nhƣ chủ ngữ, bổ ngữ). Với giải 

pháp này, thành phần câu đƣợc coi là các phạm trù cú pháp hay các thành tố cú 
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pháp mà về nội dung đƣợc đặc trƣng bởi vai trò cú pháp (gồm cả vai trò chính-

thuộc tính chi phối, lẫn vai trò phụ thuộc - thuộc tính chức năng) và ý nghĩa cú pháp 

nhất định. Đó là tất cả các thực từ có mặt trong câu. 

Dựa vào thuộc tính kết trị của vị từ, dƣới dây, chúng tôi sẽ tiến hành phân 

tích làm rõ bản chất cú pháp của vị từ - vị ngữ trong cụm chủ vị (cụm vị từ), trên cơ 

sở đó, sẽ xác định thành phần chính của câu. 

2.2.1. Xác định thành tố chính của cụm chủ vị dựa vào thuộc tính kết trị của vị từ  

Nhƣ đã chỉ ra ở Chương I, khi xem xét vai trò cú pháp của một thành tố 

trong cấu trúc nhất định, chúng ta sẽ dựa vào hai mặt: vai trò trong cấu trúc (mối 

quan hệ bên trong hay nội kết trị ) và vai trò bên ngoài (mối quan hệ bên ngoài hay 

ngoại kết trị).  

Theo nguyên tắc trên đây, có thể thấy rằng đối với tiếng Việt, hoàn toàn có 

cơ sở để coi vị ngữ là thành tố chính duy nhất của cụm chủ vị. Cơ sở của cách phân 

tích này là:  

1) Xét về vai trò trong cụm chủ vị (cụm vị từ) của vị từ - vị ngữ  

Trong tổ chức nội bộ của cụm chủ vị, vị từ - vị ngữ luôn chứng tỏ là thành tố 

có vai trò chính hay vai trò quan trọng nhất. Điều này thể hiện ở chỗ: 

a) Vị từ-vị ngữ là kẻ mang kết trị chủ động, yếu tố được xác định tuyệt đối  

Trong cụm chủ vị (Nam tìm bạn), kẻ mang kết trị chủ động, tức là thành tố 

tạo ra các vị trí mở cần làm đầy là động từ tìm chứ không phải là danh từ. Với đặc 

điểm ý nghĩa của mình (chỉ hành động), tìm hƣớng tới (đòi hỏi, chi phối) từ chỉ chủ 

thể (chủ ngữ) và đối thể (bổ ngữ) của hành động nhƣ là những yếu tố bắt buộc cần 

xuất hiện để xác định, làm rõ nghĩa của nó. Trong khi đó, ý nghĩa từ loại của danh 

từ riêng Nam (chủ ngữ) không tạo ra bên nó một vị trí mở cần làm đầy bởi động từ 

để cụ thể hóa ý nghĩa cho nó. (Nam đã có tính cụ thể, xác định về nghĩa). Nói cách 

khác, Nam không phải là kẻ mang kết trị chủ động (kẻ chi phối, đòi hỏi) xét trong 

mối quan hệ kết trị với động từ tìm. 

Mặt khác, xét về mặt tính chất của mối quan hệ kết trị (quan hệ cú pháp) với 

động từ-vị ngữ (tìm), chủ ngữ (Nam) và bổ ngữ (bạn) có những nét tƣơng đồng rõ 

rệt và đều thể hiện tính chất phụ thuộc vào động từ - vị ngữ. Cụ thể: 

- Cả chủ ngữ và bổ ngữ đều có khả năng thay thế bằng từ nghi vấn (dấu hiệu 

thể hiện sự phụ thuộc về hình thức. So sánh: Ai tìm? Tìm ai?). 
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- Cả chủ ngữ lẫn bổ ngữ đều bổ sung làm rõ nghĩa cho động từ - vị ngữ (đặc 

điểm thể hiện sự phụ thuộc về ý nghĩa). 

- Cả chủ ngữ và bổ ngữ đều có tính bắt buộc nhƣ nhau, tức là việc lƣợc bỏ 

chủ ngữ hoặc bổ ngữ đều làm mất tính cụ thể, xác định về nghĩa của động từ, tính 

trọn vẹn về ngữ pháp của câu. 

 Những nét tƣơng đồng rõ rệt giữa chủ ngữ và bổ ngữ chính là cơ sở của ý 

kiến cho rằng đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ chỉ là sự đối lập về nghĩa chứ không 

phải là sự đối lập về cấu trúc (cú pháp). Về bản chất cú pháp, cả hai thành tố này có 

tính phụ thuộc (tính bổ ngữ) xét trong mối quan hệ với vị từ - vị ngữ [160, tr. 124].   

b) Trong cụm chủ vị, vị từ - vị ngữ luôn là thành tố có tính thường trực cao 

nhất, quyết định sự tồn tại của cụm.  

Vị ngữ rất khó bị lƣợc bỏ. Trừ trƣờng hợp đối thoại hay trƣờng hợp rất đặc 

biệt, việc lƣợc bỏ vị từ - vị ngữ thƣờng dẫn đến sự phá vỡ cấu trúc của cụm chủ vị. 

Trong khi đó, việc lƣợc chủ ngữ hoặc bổ ngữ chỉ ảnh hƣởng đến tính xác định về 

nghĩa của vị từ - vị ngữ.  

So sánh: (8a) Với bạn bè, chúng ta phải thủy chung → (8b)Với bạn bè, phải 

thủy chung (+) (8c)Với bạn bè, chúng ta (-). 

Ngoài ra, cần thấy rằng câu trọn vẹn (câu đầy đủ, câu tự lập) về ngữ pháp 

có thể không có bổ ngữ (thí dụ: (9) Chị Dậu còn thức hay ngủ?-Ngô Tất Tố); thậm 

chí, không nhất thiết phải có chủ ngữ. (Thí dụ: (10) Sáng rồi. Phương đông rực rỡ 

một màu hồng). (Nguyễn Trung Thành) nhƣng nhất thiết phải có vị ngữ. Những 

câu vắng vị ngữ, nói chung, đều phải coi là những câu tỉnh lƣợc (câu không trọn 

vẹn về ngữ pháp). 

Nhìn rộng ra, trong các ngôn ngữ khác loại hình, còn có thể thấy có những 

câu hoàn chỉnh về ngữ pháp mà hoàn toàn không có chủ ngữ, bổ ngữ. Chẳng hạn, 

trong tiếng Nga có thể gặp những câu vô nhân xƣng kiểu nhƣ: Cветает.(Sáng 

rồi.).Tемнеет.(Tối rồi.). 

Về khả năng thay thế, khác với chủ ngữ và bổ ngữ là những thành phần dễ 

dàng đƣợc thay thế bằng từ nghi vấn, vị ngữ hầu nhƣ không có khả năng thay thế 

bằng từ nghi vấn đích thực mà chỉ có khả năng thay thế bằng các tổ hợp có ý nghĩa 

nghi vấn nhƣ: làm gì, làm sao, thế nào… 
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c) Vị từ - vị ngữ là thành tố quy định bản chất (ý nghĩa chung) của cụm chủ vị 

Nếu vị từ - vị ngữ chỉ hành động thì cụm chủ vị cũng có ý nghĩa hành động. 

Nếu vị từ - vị ngữ chỉ trạng thái, tính chất thì cụm chủ vị cũng có ý nghĩa trạng thái, 

tính chất. Nếu vị từ - vị ngữ chỉ quan hệ thì cụm chủ vị cũng có ý nghĩa quan hệ. 

d) Vị từ - vị ngữ chi phối tổ chức nội bộ của cụm chủ vị. 

- Với đặc điểm ý nghĩa và kết trị của mình, vị từ - vị ngữ quy định số lượng 

các thành tố bắt buộc (diễn tố) có thể có bên nó. 

Nếu vị từ - vị ngữ là động từ chỉ các hoạt động tự nhiên (mưa, nắng, sáng, 

tối…) thì bên nó không nhất thiết phải có thành tố bắt buộc (diễn tố). Nếu vị từ - vị 

ngữ là động từ nội hƣớng (động từ đơn trị, thí dụ: đi, chạy, nhảy, đứng, ngồi, thức, 

ngủ…) thì bên nó chỉ có một thành tố bắt buộc là diễn tố chủ thể (chủ ngữ); nếu vị 

từ-vị ngữ là động từ ngoại hƣớng chỉ hoạt động tác động (động từ song trị, thí dụ: 

ăn, đọc, đánh, phá…) thì bên nó có hai thành tố bắt buộc là diễn tố chủ thể và diễn 

tố đối thể (chủ ngữ, bổ ngữ). Nếu vị từ - vị ngữ là động từ ngoại hƣớng chỉ hoạt 

động ban phát, thu nhận (động từ tam trị, thí dụ: trao, tặng, biếu, cho, vay, mượn) 

thì bên nó có ba thành tố bắt buộc là chủ thể, đối thể trực tiếp và đối thể gián tiếp. 

- Vị từ - vị ngữ  quy định ý nghĩa của chủ ngữ, bổ ngữ.   

Nhƣ đã chỉ ra ở Chương 1, trong cụm vị từ, ý nghĩa của vị từ hạt nhân luôn 

chi phối ý nghĩa của các diễn tố (chủ ngữ, bổ ngữ). Cụ thể: Nếu vị từ - vị ngữ là 

động từ nội hƣớng chủ động (đi, chạy, nhảy, đứng, ngồi…) thì chủ ngữ bên nó có ý 

nghĩa chủ thể chủ động; nếu vị từ-vị ngữ là động từ nội hƣớng không chủ động (thí 

dụ: tan, cháy, đổ, vỡ, gãy…) thì chủ ngữ bên nó có ý nghĩa chủ thể không chủ động 

(chủ thể trạng thái). Nếu vị từ - vị ngữ là động từ tác động tích cực (ăn, đọc, đánh,  

phá, xé, đào, đắp, xây…) thì bên nó sẽ có chủ ngữ tác động (tác thể). Cũng có thể 

quan sát dễ dàng sự chi phối của vị từ - vị ngữ đối với nghĩa của bổ ngữ qua việc so 

sánh các cấu trúc chỉ khác nhau ở vị từ - vị ngữ. Thí dụ:   

(11a) Tàu đến ga                    (11b) Tàu rời ga 

(12a) Nam tặng bạn cuốn sách           (12b) Nam mượn bạn cuốn sách.   
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Trong câu (11a), ga chỉ điểm đến; còn trong câu (11b), ga chỉ điểm rời đi. 

Trong câu (12a), bạn chỉ kẻ nhận, còn trong câu (12b), bạn chỉ kẻ tổn thất (kẻ tạm 

thời mất quyền sở hữu). 

- Vị từ - vị ngữ quy định hình thức của chủ ngữ, bổ ngữ. 

Sự chi phối của vị từ - vị ngữ đối với hình thức của chủ ngữ, bổ ngữ thể hiện 

ở ba mặt: cấu tạo, phƣơng thức kết hợp và khả năng cải biến. Cụ thể:  

+  Vị từ - vị ngữ chi phối đặc điểm cấu tạo của chủ ngữ, bổ ngữ.  

Trong ngữ pháp học truyền thống, khi nói đến sự chi phối của vị từ - vị ngữ, 

thƣờng các tác giả chủ yếu quan tâm đến sự chi phối của vị từ-vị ngữ đối với bổ 

ngữ. Thực ra, vị từ - vị ngữ còn chi phối cả đặc điểm cấu tạo và vị trí của chủ ngữ. 

Sự quy định của vị từ - vị ngữ đối với cấu tạo của chủ ngữ là ở chỗ, phụ thuộc vào 

đặc điểm ý nghĩa, đặc tính tiểu loại của động từ mà về cấu tạo, chủ ngữ có thể là 

danh từ (ngữ danh từ), động từ hay cụm chủ vị. Chẳng hạn, vị từ - vị ngữ là các 

động từ tác động tích cực kiểu nhƣ ăn, mua, đánh, đốt, bắn, mổ…. về nguyên tắc, 

không cho phép các chủ ngữ, bổ ngữ đƣợc biểu hiện bằng cụm chủ vị. Chính dựa 

vào đặc điểm chi phối này mà có thể xác định một cách chắc chắn trong câu (13) 

Chàng xạ thủ mặc áo xanh bắn con chim đang mổ con sâu bò trên cành quýt, chủ 

ngữ (chàng xạ thủ mặc áo xanh) và bổ ngữ (tổ hợp từ đứng sau bắn và cả tổ hợp từ 

đứng sau mổ) không phải là cụm chủ vị mà đều là các cụm (nhóm, ngữ) danh từ (vì 

về kết trị, các động từ bắn, mổ với ý nghĩa và cách dùng nhƣ trong câu trên đây 

không bao giờ chi phối chủ ngữ, bổ ngữ là cụm chủ vị). Chính vì không nắm đƣợc 

đặc điểm kết trị (thuộc tính chi phối) của động từ mà một số ngƣời đã nhầm lẫn khi 

phân tích những câu kiểu trên đây (coi chủ ngữ và bổ ngữ của câu là cụm chủ vị). 

Khác với các động từ trên đây, một số động từ ngữ pháp (thí dụ: khiến, làm, là…) 

lại cho phép chủ ngữ, bổ ngữ bên chúng có cấu tạo là cụm chủ vị. (Thí dụ: (14) Anh 

vắng mặt làm mẹ lo lắng. (15) Bỗng một bàn tay đập vào vai hắn khiến hắn giật 

mình quay lại - Nam Cao). 

+ Vị từ - vị ngữ chi phối phương thức kết hợp của chủ ngữ, bổ ngữ. 

Chủ ngữ, về nguyên tắc, không đƣợc dẫn nối bởi quan hệ từ, nghĩa là dù 

đứng trƣớc hay đứng sau vị từ-vị ngữ, chủ ngữ vẫn kết hợp theo lối trực tiếp. Đối 

với bổ ngữ, sự kết hợp với vị từ đƣợc thực hiện theo một trong hai phƣơng thức: 
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trực tiếp (không thông qua quan hệ từ) và gián tiếp (thông qua quan hệ từ). Phƣơng 

thức kết hợp của bổ ngữ với vị từ-vị ngữ bị quy định bởi ý nghĩa, đặc tính tiểu loại 

của vị từ-vị ngữ. Chẳng hạn, các động từ vị ngữ chỉ hoạt động tác động tích cực (ăn, 

đọc, vẽ, viết, đánh, xây…) luôn chi phối trực tiếp bổ ngữ. (Thí dụ: (16) Tnú đập bể 

cái bảng nứa-(Nguyễn Trung Thành). (17) Kha xé cái phong bì (Nguyễn Đình 

Thi)). Các động từ ban phát, thu nhận (trao, tặng, gửi, biếu…) chi phối trực tiếp 

một bổ ngữ và chi phối gián tiếp một bổ ngữ. (Thí dụ: (18) Tôi sẽ trao tiền cho hắn 

(Nam Cao). (19)Tôi mượn chiếc xuồng của bà con Xẻo Đước (Anh Đức)). Các động 

từ với ý nghĩa quan tâm, chú ý hoặc tác động, ảnh hưởng chi phối gián tiếp bổ ngữ 

qua quan hệ từ đến. (Thí dụ: (20) Hắn có vẻ chú ý đến câu chuyện lắm (Nam Cao).  

+ Vị từ - vị ngữ chi phối khả năng cải biến của chủ ngữ, bổ ngữ. 

Khả năng cải biến vị trí của chủ ngữ và bổ ngữ phụ thuộc vào ý nghĩa, đặc 

tính tiểu loại của vị từ - vị ngữ. Khi vị từ-vị ngữ là động từ nội hƣớng không chủ 

động (còn gọi là động từ nội hƣớng trung tính, thí dụ: tan, cháy, đổ, vỡ, gãy, xảy 

ra, diễn ra …), chủ ngữ bên chúng có khả năng cải biến vị trí rất mạnh (So sánh: 

(21a)Mây tan-(21b)Tan mây; (22a)Nhà cháy-(22b)Cháy nhà). Khi vị từ - vị ngữ là 

động từ chủ động nội hƣớng (đứng, nằm, ngồi, đi, chạy…), khả năng cải biến vị 

trí của chủ ngữ cũng khá mạnh nhƣng phải kèm theo một số điều kiện (Xem: Lí 

Toàn Thắng [97, tr. 11], Nguyễn Minh Thuyết [104, tr. 14], Nguyễn Văn Lộc [52, 

tr. 5]). Khi vị từ - vị ngữ là động từ ngoại hƣớng thì khả năng cải biến vị trí của 

chủ ngữ rất hạn chế. 

Khả năng tham gia cải biến bị động chỉ đặc trƣng cho chủ ngữ và bổ ngữ bên 

động từ ngoại hƣớng, đặc biệt các động từ chỉ hành động tác động (khen, mắng, đốt, 

phá, xây…Thí dụ: (23a)Mẹ khen nó. →(23b) Nó được mẹ khen. (24a)Địch đốt xóm 

Chùa. → (24b) Xóm Chùa bị địch đốt). 

Khả năng cải biến danh hóa (nước sôi → sự sôi của nước; đứa trẻ ra đời -> 

sự ra đời của đứa trẻ) nhìn chung, chỉ cho phép đối với cấu trúc mà vị ngữ là động 

từ-thực từ. Với vị ngữ là động từ ngữ pháp (động từ bán thực từ, thí dụ: là, trở nên, 

trở thành…), khả năng cải biến danh hóa hầu nhƣ không có.  

Tóm lại, xét về vai trò bên trong cấu trúc, vị từ-vị ngữ luôn chứng tỏ mình là 

thành tố chính.  
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2) Vai trò của vị từ - vị ngữ xét trong mối quan hệ cú pháp với các yếu tố bên 

ngoài cụm chủ vị. 

Việc khảo sát cho thấy khi cụm chủ vị tham gia vào mối quan hệ cú pháp với 

yếu tố bên ngoài cụm thì chỉ vị từ - vị ngữ có khả năng đại diện cho cụm quan hệ 

với yếu tố bên ngoài. Có thể thấy rõ điều này qua khả năng khác nhau của việc lƣợc 

bỏ chủ ngữ, vị ngữ. Cụ thể:  

a) Khi cụm chủ vị làm định ngữ, tức là tham gia vào mối quan hệ cú pháp 

với danh từ trung tâm. So sánh: 

(25a) Ngƣời anh cần gặp đã đến →  

(25b) Ngƣời Ø cần gặp đã đến (+). 

(25c) Ngƣời anh Ø đã đến (-). 

(26a) Năm tôi lên 8 tuổi, tôi thƣờng đƣợc về thăm quê nội. → 

(26b) Năm Ø lên 8 tuổi, tôi thƣờng đƣợc về thăm quê nội (+). 

(26c) Năm tôi Ø , tôi đƣợc về thăm quê nội (-). 

b) Khi cụm chủ vị làm bổ ngữ, tức là tham gia vào mối quan hệ cú pháp với 

từ trung tâm của nhóm động từ. So sánh:  

(27a) Ấy vậy, tôi cho là tôi giỏi → 

(27b) Ấy vậy, tôi cho là Ø giỏi (+).->  

(27c) Ấy vậy, tôi cho là tôi Ø (-). 

(28a) Tôi thấy người ta nói là nó giỏi → 

(28b) Tôi thấy Ø nói là nó giỏi (+). 

 (28c) Tôi thấy ngƣời ta Ø là nó giỏi (-). 

(29a) Trũi bảo Trũi không nhìn thấy gì → 

(29b) Trũi bảo Ø không nhìn thấy gì  (+).→ 

(29c) Trũi bảo Trũi Ø (-). 
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(30a) Tôi ngỡ mình đang đứng trên hai chiếc cọc lung lay → 

(30b) Tôi ngỡ Ø đang đứng trên hai chiếc cọc lung lay (+).→  

(30c) Tôi ngỡ mình Ø (-). 

c) Khi cụm chủ vị làm trạng ngữ, tức là tham gia vào mối quan hệ cú pháp với 

động từ trung tâm (với cụm chủ vị nòng cốt theo quan niệm truyền thống). So sánh:  

(31a)Hổ nói xong, nó liền quật đuôi xuống đất rồi chạy vào rừng → 

Ø (31b) Nói xong, nó liền quật đuôi xuống đất rồi chạy vào rừng (+).→  

(31c) Hổ Ø, nó liền quật đuôi xuống đất rồi chạy vào rừng (-). 

(32a) Thị cƣời vì thị nghĩ đến đàn con→  

(32b) Thị cƣời vì Ø nghĩ đến đàn con (+).→ 

(32c) Thị cƣời vì thị Ø (-). 

(33a) Hắn sung sƣớng vì hắn đã nghĩ ra điều ấy → 

(33b) Hắn sung sƣớng vì Ø đã nghĩ ra điều ấy (+).->  

(33c) Hắn sung sƣớng vì hắn Ø (-). 

d) Khi cụm chủ vị giữ vai trò nòng cốt câu có quan hệ với trạng ngữ của câu. 

So sánh: 

(34a) Vì nó mà tôi ốm →  

(34b) Vì nó mà Ø ốm (+).-> 

(34c) Vì nó mà tôi Ø (-). 

(35a) Ngày mai, chúng tôi sẽ lên đường → 

(35b) Ngày mai, Ø sẽ lên đƣờng (+).-> 

(35c) Ngày mai, chúng tôi Ø (-). 

(36a) Từ những chất liệu có sẵn, ta có thể tạo ra những từ mới → 
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(36b) Từ những chất liệu có sẵn, Ø có thể tạo ra những từ mới (+). 

 (36c) Từ những chất liệu có sẵn, ta Ø (-) 

(37a) Để hiểu biết, chúng ta cần phải học tập → 

(37b) Để hiểu biết, Ø cần phải học tập (+). 

(37c) Để hiểu biết, chúng ta Ø  (-). 

Những thí dụ đƣợc dẫn ra cùng với sự phân tích bằng thủ pháp lƣợc bỏ trên 

đây cho thấy sự có mặt, vắng mặt của chủ ngữ chỉ liên quan đến tính xác định về 

nghĩa của vị từ - vị ngữ chứ hầu như không ảnh hưởng đến khả năng kết hợp (khả 

năng quan hệ cú pháp) của vị từ - vị ngữ  với yếu tố ngoài cụm chủ vị.  

Những trƣờng hợp không thể lƣợc bỏ chủ ngữ, nhìn chung, đều do nghĩa của 

vị từ - vị ngữ chƣa đƣợc xác định rõ ràng từ ngữ cảnh, tức là chỉ liên quan đến tổ 

chức nội bộ của cụm chủ vị. So sánh:  

(38a) Cai lệ chƣa nói dứt câu, lí trƣởng đã cƣớp lời. 

(38b)  Ø Chƣa nói dứt câu, lí trƣởng đã cƣớp lời (-). 

(39a)  Gà vừa nhảy tới, cáo liền nhảy ra cắn cổ. 

(39b)  Ø Vừa nhảy tới, cáo liền nhảy ra cắn cổ (-). 

Trong những câu (38b), (39b), việc lƣợc chủ ngữ ở cụm chủ vị thứ nhất làm 

cho chủ thể của hoạt động nêu ở vị ngữ không đƣợc xác định và làm cho câu tối 

nghĩa, thậm chí có thể bị hiểu sai. Tuy nhiên, xét riêng về cú pháp thì những câu 

(38b), (39b) có mô hình hoàn toàn phù hợp (mô hình lƣợc chủ ngữ ở cụm chủ vị 

làm trạng ngữ trong tiếng Việt là mô hình phổ biến). Để chữa lại các câu (38b), 

(39b), có thể đƣa chúng về dạng câu a) và câu b) nhƣng cũng có thể đƣa chúng về 

dạng thức có mô hình lƣợc chủ ngữ ở cụm chủ vị làm trạng ngữ. Thí dụ:   

(38c) Chƣa nói dứt câu, cai lệ đã bị lí trƣởng cƣớp lời (+). 

(39c)  Vừa nhảy tới, gà liền bị cáo nhảy ra cắn cổ (+). 
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Tóm lại, xét cả về vai trò bên trong lẫn vai trò bên ngoài, ta thấy vị từ - vị 

ngữ đều có những đặc điểm chứng tỏ nó là yếu tố chính (vừa chi phối tổ chức nội 

bộ của cụm chủ vị, vừa đại diện cho cụm chủ vị trong mối quan hệ cú pháp với yếu 

tố bên ngoài). Nhƣ vậy, coi vị từ - vị ngữ là thành phần chính duy nhất của cụm chủ 

vị  là điều hoàn toàn có cơ sở.  

2.2.2. Xác định thành phần chính của câu-vị ngữ 

Trên đây, ta mới chỉ đề cập đến vai trò cú pháp của vị từ - vị ngữ trong cụm 

chủ vị. Vì cụm chủ vị và câu không đồng nhất nên vấn đề cần xem xét tiếp là vai trò 

cú pháp của vị từ - vị ngữ trong tổ chức cú pháp của câu. Về vấn đề này, có thể nói 

rằng vì vị từ - vị ngữ là thành tố chính (hạt nhân) của cụm chủ vị nên nó không chỉ 

quy định bản chất, tổ chức nội bộ mà còn quy định chức năng của cấu trúc mà nó là 

hạt nhân. Cụ thể nhƣ sau: 

1) Nếu câu đƣợc cấu tạo bởi một cụm chủ vị (câu là câu đơn) hoặc bởi hai 

cụm chủ vị trở lên có quan hệ bình đẳng với nhau (câu là câu ghép đẳng lập) thì các 

cụm chủ vị trong đó sẽ là cụm chủ vị chính (cụm chủ vị nòng cốt) và vị từ - vị ngữ 

trong chúng sẽ là thành phần chính của câu. 

2) Nếu câu đƣợc cấu tạo bởi từ hai cụm chủ vị trở lên có quan hệ phụ thuộc 

với nhau thì chỉ vị từ - vị ngữ trong cụm chủ vị chính là thành phần chính của câu; 

còn vị từ - vị ngữ trong cụm chủ vị phụ thuộc sẽ là thành phần phụ. Chức năng của 

vị từ - vị ngữ trong các cụm chủ vị phụ thuộc trùng với chức năng của cụm chủ vị 

mà nó là hạt nhân. Chẳng hạn, trong câu: (40) Cuốn sách tôi vừa mua rất hay, chỉ 

có một thành phần chính là rất hay, còn vừa mua là thành phần phụ (định ngữ) của 

cuốn sách dù bên nó có chủ ngữ (tôi) hay không. Trong câu: (32a) Thị cười vì thị 

nghĩ đến đàn con, thành phần chính duy nhất của câu là cười, còn nghĩ đến là trạng 

ngữ (chỉ nguyên nhân) của động từ cười dù bên nó có hay vắng chủ ngữ (thị). 

Nhƣ vậy, vai trò cú pháp của vị từ - vị ngữ trong cụm chủ vị và trong câu  

không có sự đồng nhất. Nếu trong cụm chủ vị, vị từ - vị ngữ luôn giữ vai trò chính 

(hạt nhân) về cú pháp thì trong câu, phụ thuộc và chức năng cụ thể của cụm chủ 

vị,vị từ - vị ngữ có thể là thành phần chính của câu (trong cụm chủ vị chính hay 

cụm chủ vị nòng cốt) hoặc là thành phần phụ của câu (trong cụm chủ vị phụ thuộc 

hay cụm chủ vị làm thành phần câu). 
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Để phân biệt thành phần chính của câu và thành tố chính của cụm chủ vị với tƣ 

cách là vật liệu cấu tạo câu, chúng tôi đề nghị thay cho thuật ngữ cụm chủ vị truyền 

thống, chúng ta sẽ sử dụng thuật ngữ cụm vị từ. Khác với cụm chủ vị truyền thống bao 

gồm chủ ngữ, vị ngữ đƣợc coi là hai thành tố có vai trò ngang nhau, có quan hệ phụ 

thuộc qua lại với nhau (vị trong cụm chủ vị đƣợc hiểu là vị ngữ, ứng với chủ đƣợc hiểu 

là chủ ngữ), cụm vị từ được hiểu là cấu trúc chính phụ bao gồm thành tố chính (hạt 

nhân) là  vị từ  và một hay một số thành tố phụ bắt buộc và tự do quây quần xung 

quanh hạt nhân. Nhƣ vậy, trong thuật ngữ cụm vị từ, vị từ chỉ khái niệm từ loại của hạt 

nhân (vị từ = động từ, tính từ) chứ không chỉ khái niệm chức năng. Trong trƣờng hợp 

vì thói quen hay vì mục đích tiện lợi mà vẫn dùng thuật ngữ cụm chủ vị thì cần hiểu nội 

dung của thuật ngữ này theo nghĩa mới: cụm chủ vị, theo cách hiểu mới, là một kiểu 

cụm từ chính phụ có hạt nhân là vị từ và các thành tố phụ trong đó có chủ ngữ.  

Cụm vị từ (cụm chủ vị) có hạt nhân là động từ đƣợc gọi là cụm động từ. Cụm 

động từ về cơ bản phù hợp với nút động từ theo cách hiểu của L. Tesnière. Thuật  

ngữ vị ngữ vẫn đƣợc giữ lại nhƣng sẽ mang ý nghĩa mới. Theo cách hiểu mới, vị 

ngữ là thành phần chính duy nhất (thành phần được xác định tuyệt đối) trong tổ 

chức cú pháp của câu, chỉ hoạt động hay đặc điểm, ở dạng cơ bản, được biểu hiện 

bằng vị từ với ý nghĩa và hình thức thời thể chiếm vị trí trung tâm của câu. 

Vai trò của vị ngữ đối với cấu trúc cú pháp của câu có thể so sánh với vai trò 

của âm chính trong cấu trúc của âm tiết. Nét tương đồng giữa vị ngữ và âm chính 

là ở chỗ, chúng đều quy định sự tồn tại, bản chất, cấu tạo, chức năng của câú trúc 

mà chúng là hạt nhân. 

2.3. Phân loại vị ngữ dựa vào thuộc tính kết trị của động từ (vị từ) 

2.3.1. Vài nét về cách phân loại vị ngữ  

Vị ngữ có thể đƣợc phân loại theo ba tiêu chí: cách biểu hiện, ý nghĩa và 

thuộc tính kết trị của vị từ.  

Việc phân loại vị ngữ theo cách biểu hiện và theo ý nghĩa đã đƣợc đề cập đến 

khá nhiều trong các công trình nghiên cứu về ngữ pháp tiếng Việt. Trong luận án 

này, chúng tôi chỉ tập trung làm rõ cách phân loại vị ngữ dựa vào kết trị của động 

từ, trên cơ sở đó, xác định các kiểu vị ngữ - động từ đƣợc phân loại theo cách này 

và các nhóm động từ phù hợp với mỗi kiểu vị ngữ.  
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Nhƣ đã biết, mỗi động từ đƣợc đặc trƣng bởi một mô hình kết hợp cú pháp 

(mô hình kết trị) nhất định đƣợc xây dựng trên cơ sở động từ - vị ngữ (hạt nhân) và 

các thành phần phụ bắt buộc có quan hệ trực tiếp với vị ngữ (chủ ngữ, bổ ngữ của 

động từ - vị ngữ).  

Để miêu tả kết trị của các động từ-vị ngữ, chúng tôi sẽ sử dụng thủ pháp mô 

hình hóa với các kí hiệu đƣợc quy ƣớc nhƣ sau: 

N1
 
: danh từ-chủ ngữ ( của câu).

 
N2

 
: danh từ - bổ ngữ (trực tiếp).

 
N3

 
: danh từ 

- bổ ngữ (gián tiếp).
 
S P:cụm vị từ (cụm chủ vị) làm bổ ngữ.

 
V1: động từ - vị ngữ.

. 

V2:
  
động từ - bổ ngữ.

 
A: tính từ.  

Sau đây là các kiểu vị ngữ - động từ với các mô hình kết trị cơ bản đặc trƣng 

cho chúng. 

2.3.2. Vị ngữ được biểu hiện bằng động từ vô trị
 

Mô hình I: (N1)- V1 

Thuộc số các động từ vô trị là: 

(1) Nhóm động từ chỉ hoạt động tự nhiên nhƣ: mưa, nắng, sáng, tối…Các 

động từ này tƣơng ứng với các động từ vô nhân xƣng trong tiếng Nga hay động từ 

vô trị trong tiếng Pháp. Bên các động từ này có thể xuất hiện chủ ngữ nhƣng chủ 

ngữ này không có tính bắt buộc vì việc lƣợc bỏ nó không làm mất đi tính xác định 

về nghĩa của động từ.  

Thí dụ: Mưa.  

Sáng rồi. (Phƣơng đông rực rỡ một màu hồng). (Nguyễn Trung Thành)  

Lƣợc đồ kết trị của động từ vô trị là:  

 mƣa 

 

        (Trời) (Dấu ngoặc đơn chỉ ra tính không bắt buộc)  

2.3.3. Vị ngữ được biểu hiện bằng động từ đơn trị 

Mô hình II: N1 -V1, (V1-N1) 

Về nghĩa, động từ đơn trị chỉ hoạt động không hƣớng tới đối thể bên ngoài. 

Về kết trị, động từ đơn trị đòi hỏi một thành phần phụ bắt buộc hay một diễn tố. 

Lƣợc đồ kết trị của động từ đơn trị chỉ là một đƣờng thẳng đứng. 

ngủ                      tan 

 Nam                   Mây 
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Do đặc điểm này mà động từ đơn trị thƣờng đƣợc gọi là động từ nội hƣớng.  

Động từ đơn trị gồm hai nhóm chính: động từ nội hƣớng chủ động và động 

từ nội hƣớng không chủ động.  

Thuộc nhóm động từ nội hƣớng chủ động là: 

(2) Nhóm động từ chỉ sự chuyển động không bao hàm ý nghĩa phương 

hướng: đi , chạy ,  nhảy , bơi , bò , lăn , bay. . . Thí dụ :  

Đàn sẻ táo tác bay. (Võ Thị Xuân Hà) 

(3) Nhóm động từ chỉ tư thế, trạng thái vật lí hay tâm sinh lý của người, sự 

vật: đứng, ngồi, khóc, cười, im lặng … Thí dụ :  

Ngƣời cha im lặng một lúc. (Đặng Thƣ Cƣu) 

Thuộc nhóm động từ nội hƣớng không chủ động là: 

 (4) Nhóm động từ chỉ sự tồn tại, xuất hiện, tiêu biến kiểu nhƣ: tan, cháy, 

đổ, vỡ, gãy, xảy ra, diễn ra, vang lên, vọng lại…Thí dụ:  

Tiếng nhạc, tiếng đàn hát lại vang lên. (Nguyễn Thị Ngọc Tú) 

2.3.4. Vị ngữ là động từ song trị 

Trong ngữ pháp học truyền thống, các động từ này đƣợc gọi là động từ ngoại 

hƣớng (ngoại động). Đây là nhóm động từ có số lƣợng lớn và có đặc điểm ý nghĩa, 

kết trị phức tạp nhất. 

Về nghĩa, các động từ song trị chỉ hoạt động chuyển từ chủ thể đến một đối 

thể. Về kết trị, các động từ này luôn đòi hỏi hai thành phần phụ bắt buộc là chủ ngữ 

và bổ ngữ. Thí dụ: Kha xé cái phong bì (Nguyễn Đình Thi). Địch đốt xóm Chùa 

(nhƣ trên). 

Lƣợc đồ kết trị của động từ song trị nhƣ sau:  

   xé                                                              đốt 

 Kha    cái phong bì                                  Địch       xóm Chùa 

Theo đặc điểm ý nghĩa và kết trị (khả năng chi phối), có thể chia động từ 

song trị thành một số nhóm chính đƣợc đặc trƣng bởi các mô hình kết trị sau:  
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Mô hình III: N1- V1- N2. Thuộc mô hình này là: 

(5) Nhóm động từ chỉ hoạt động tạo ra hoặc làm biến đổi đối thể: viết, vẽ, 

xây, làm, sáng tác, trồng, tạo nên, đánh, đốt, phá …Thí dụ :  

 Tnú đập bể cái bảng nứa. (Nguyễn Trung Thành) 

(6) Nhóm động từ chỉ quá trình: bắt đầu, tiếp tục, kết thúc…Thí dụ: 

 “The Faith" vẫn tiếp tục con đƣờng dài trƣớc mắt. (Thế giới mới, số 341). 

(7) Nhóm động từ tình cảm, nhận thức, thụ cảm: yêu, thương, tôn trọng, 

ghét, căm thù, khinh,hiểu, biết, thừa nhận, nghe, nhìn, xem…Thí dụ :  

Đực, Bỉnh chƣa biết mặt cha. (Nguyễn Thi) 

(8) Nhóm động từ chỉ sự chuyển động có hướng: ra, vào, lên, xuống, về… 

Thí dụ:  

Mọi ngƣời đua nhau ra đƣờng. (Văn 12) 

(9) Nhóm động từ chỉ hoạt động của bộ phận cơ thể: lắc, gật, nhắm, trừng, 

há... Thí dụ: 

Thành trừng mắt lên. (Bùi Hiển) 

(10) Nhóm động từ chỉ sự tiếp thụ bị động: bị, được, trúng, chịu, phải ...Thí dụ:  

Từ đó dân ta chịu hai tầng xiềng xích Pháp và Nhật. (Hồ Chí Minh) 

(11) Nhóm động từ chỉ quan hệ (sở hữu, đồng nhất, chức nghiệp, chuyển 

hóa, định vị): có, còn, là, làm, trở thành, ở... Thí dụ: 

A Phủ không có bố mẹ. (Tô Hoài) 

Mƣời ngón tay đã thành mƣời ngọn đuốc. (Nguyễn Trung Thành) 

Mô hình IV: N1- V1-về N2. Thuộc mô hình này là:  

(12) Nhóm động từ chỉ hoạt động cảm nghĩ, nói năng, nhận thức: bàn, 

trao  đổi, thảo luận, nghiên cứu, tìm hiểu, điều tra, nhớ, hồi tưởng …Thí dụ :  

Cảnh sát đang điều tra về vụ việc này. (Thế giới mới, số 357). 

(13) Nhóm động từ chỉ hoạt động mà đối thể đồng thời là hướng đích: 

trông, nhìn, hướng, đổ dồn…Thí dụ : 

Con Bé vẫn nhìn về phía lớp học. (Nguyễn Thi) 
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Mô hình V:  N1- V1- đến (tới) N2. Thuộc mô hình này là: 

(14) Nhóm động từ chỉ hoạt động tri giác, cảm nghĩ, nói năng: quan tâm, 

chú ý, lưu tâm, để ý, nhớ, đề cập… Thí dụ: 

Hắn có vẻ chú ý đến câu chuyện lắm. (Nam Cao) 

(15) Nhóm động từ với ý nghĩa tác động, ảnh hưởng: tác động, ảnh hưởng, 

liên quan, can hệ, xâm phạm, động chạm…Thí dụ : 

Việc uống rƣợu vào buổi trƣa sẽ ảnh hưởng xấu đến giấc ngủ. (Thế giới mới, 

số 268). 

Mô hình VI: N1- V1- với N2 .Thuộc mô hình này là:  

(16) Nhóm động từ chỉ hoạt động với sự tham gia đồng thời của chủ thể và đối 

thể: phối hợp, cộng tác, liên minh, câu kết, trao đổi, điều đình, đàm phán… Thí dụ: 

Chúng tôi đã trao đổi với huyện uỷ. (Nguyễn Đình Thi) 

Họ làm quen với nhau rất nhanh chóng. (Nam Cao) 

Cụ Hồ đối đáp với các nhà báo ngoại quốc đâu vào đấy. (Kim Lân) 

Mô hình  VII: N1-V1-vào N2. Thuộc mô hình mô hình này là:  

(17) Nhóm động từ chỉ sự phụ thuộc: phụ thuộc, lệ thuộc, tuỳ thuộc…Thí dụ: 

Giá trị một ý tƣởng dù cũ hay mới giá trị còn tùy thuộc vào sự thông minh 

của kẻ sử dụng.  (Ngôn ngữ và đời sống, số 49 ). 

 (18) Nhóm động từ chỉ hoạt động mà đối thể đồng thời là hướng đích, chỗ 

dựa: cắn, đấm, đá, đập, phang, cào, hôn, xỉa xói, trông cậy...Thí dụ: 

 Thị nhảy lên vỗ hai bàn tay đèn đẹt xỉa xói vào mặt mẹ. (Tô Hoài) 

Cả nhà chỉ trông cậy vào một mình bà. (Nguyên Hồng). 

19) Nhóm động từ chỉ hoạt động tham dự hoặc chuyên chú vào việc gì đó: 

đóng góp, tham gia, tham dự, can thiệp, dính líu, nhúng tay, hoá thân, hoà … Thí dụ: 

Sắt tham gia vào quá trình tạo máu. (Thế giới mới, số 332) 

Bên cạnh, một ông giáo chỉ chúi mũi vào sách vở. (Nam Cao) 

Mô hình VIII: N1-V1-khỏi N2. Thuộc mô hình này là: 
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(20) Nhóm động từ chỉ hoạt động rời chuyển: trốn, rời, ra, rút...Thí dụ: 

 Sau hồi biểu diễn, Bớcnasô rời khỏi nhà hát vì buổi biểu diễn quá tồi. (Nhân 

dân. 6/10/1998). 

Mô hình IX:  N1-V1-từ N2. Thuộc mô hình này là:  

(21) Nhóm động từ chỉ nguồn gốc của sự vật, hiện tượng: bắt nguồn, bắt 

đầu, xuất thân, xuất phát… Thí dụ: 

Ông xuất thân từ một gia đình quan lại nghèo…(Ngữ văn 10) 

Mô hình X: N1-V1-ở (tại) N2. Thuộc mô hình này là: 

(22) Nhóm động từ có ý nghĩa tồn tại hoặc được dùng lâm thời với nghĩa 

tồn tại: ngụ, toạ lạc, tá túc, tụ tập, đứng, ngồi, nằm, sống, đóng, tập kết…Thí dụ: 

Chắc họ tụ tập ở đây hay bên nhà cụ Phạm. (Nam Cao) 

Hồ nằm ở giữa những ngọn núi cao. (Phạm Hổ) 

(23) Nhóm động từ với ý nghĩa tin tưởng:  tin, tin tưởng, trông, mong ...Thí dụ: 

Anh cứ tin tưởng ở tôi, cứ làm thế. (Nguyễn Kiên) 

Mô hình XI: N1-V1-cho N2. Thuộc mô hình này là: 

(24) Nhóm động từ chỉ hoạt động mà đối thể là kẻ được hoặc phải tiếp 

nhận điều gì đó: tài trợ, viện trợ, tiếp sức, bảo vệ, che chở, bào chữa, giải thoát, 

giải toả, chăm sóc, vun vén, tha thứ, ân xá, lượng thứ, phục vụ, trang điểm, điểm tô, 

thay mặt, đại diện, vu khống  …Thí dụ: 

Một lần nữa, CIA lại tiếp sức cho tổ chức hồi giáo này. (Thế giới mới, số 328) 

Tất cả đều vun vén cho hạnh phúc của chị. (Đào Vũ) 

3400 thanh niên Pháp đã phục vụ cho Uỷ ban Châu Âu. (Thế giới mới, số 328) 

Mô hình XII: N1- V1  theo N2. Thuộc mô hình này là: 

(25) Nhóm động từ chuyển động: bám, men, lần…Thí dụ :  

Chúng tôi men theo dòng suối mà đi tiếp. (Nguyễn Quang Sáng) 

Mô hình XIII: N1-V1-V2. Thuộc mô hình này là: 

(26) Nhóm động từ tình thái (chỉ nhu cầu, sự cần thiết, khả năng, ý chí…): 

cần, phải, có thể, dám, biết, định, toan, muốn, thích, quyết định, cố, cố gắng, cố ý, 

cố tình, hứa, cam kết, chủ trương, lỡ, trót, buồn, thèm, miễn cưỡng…Thí dụ : 
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Nó định ăn cƣớp tiền thuế của lí trƣởng à? (Ngô Tất Tố) 

Con Bé cố bắt chƣớc dáng đi khoan thai của cô giáo. (Nguyễn Thi) 

Ông cụ miễn cưỡng gật đầu. (Nguyễn Công Hoan) 

Mô hình XIV: N1- V1-A. Thuộc mô hình này là: 

(27) Nhóm động từ chỉ quan hệ chuyển hoá hoặc sự bộc lộ thái độ, tình 

cảm: trở nên, tỏ ra, ra bộ, ra vẻ, tỏ vẻ….Thí dụ :  

Huân tự nhiên trở nên bạo dạn, hoạt bát. (Nguyễn Khải) 

Bà Nghị ra bộ dễ dãi. (Ngô Tất Tố) 

Mô hình:  XV: N1 -V1 -S P. Thuộc mô hình này là: 

(28) Nhóm động từ với ý nghĩa tiếp thụ bị động: bị, được. Thí dụ: 

Mịch đã được ta tha thứ. (Vũ Trọng Phụng) 

(29) Nhóm động từ với ý nghĩa thụ cảm: nghe, nhìn, xem, thấy…Thí dụ: 

 Lũ thanh niên ngồi nghe Book Sung kể chuyện. (Nguyên Ngọc) 

(30) Động từ chỉ quan hệ đồng nhất: là. Thí dụ: 

Điều đáng quý là nền văn học mới đã đúc kết lại và miêu tả đƣợc nhiều giá 

trị cao đẹp về nhân dân anh hùng. (Văn 12) 

Mô hình XVI: N1-V1-rằng (là)-SP. Thuộc mô hình này là: 

(31) Nhóm động từ cảm nghĩ, nói năng thông báo: nói, nghĩ, đoán, ngờ, tư-

ởng, tưởng tượng, hiểu, biết, cảm thấy…Thí dụ: 

 Lợi hiểu rằng nỗi đau đang cắn xé lòng Toản. (Xuân Đức) 

Mô hình XVII: N1-V1-cho SP. Thuộc mô hình này là: 

(32) Nhóm động từ chỉ quan hệ nhân quả: làm, khiến…Thí dụ: 

Sự im lặng trong huyện đƣờng khiến cho quan càng oai vệ. (Vũ Trọng Phụng) 

2.3.5. Vị ngữ được biểu hiện bằng động từ tam trị 

Về nghĩa, các động từ tam trị chỉ hoạt động xuất phát từ chủ thể hƣớng tới 

hai đối thể. Về kết trị, động từ tam trị đòi hỏi ba thành phần phụ bắt buộc hay ba 

diễn tố. Thí dụ: Tôi trao tiền cho hắn. Ông cấm mày nói.  

Lƣợc đồ kết trị của động từ tam trị nhƣ sau: 

  trao                                                            cấm 

 

 Tôi     tiền     cho hắn                                   Ông   mày    nói 
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Động từ tam trị bao gồm một số nhóm chính đƣợc đặc trƣng bởi các mô hình 

kết trị sau:  

Mô hình XVIII: N1-V1-N2 -N3.Thuộc mô hình này là: 

(33) Nhóm động từ với ý nghĩa phán xử: xử, tuyên phạt, kết án...Thí dụ: 

 Đáng lẽ làng xử mày tội chết… (Tô Hoài) 

Mô hình XIX: N1-V1-N2- cho N3  (N1-V1 -cho N3-N2). Thuộc mô hình này là: 

(34) Nhóm động từ ban phát : ban, thưởng, dành, giao, biếu, tặng, gửi, bố 

thí, cấp, phó thác, trao,nhường, cấp, đáp ứng, thỏa mãn…Thí dụ: 

Mẹ lại giao tôi cho bà tôi. (Nguyên Hồng) 

(35) Nhóm động từ với ý nghĩa gây tạo: gây, tạo, gieo, gieo rắc, đem 

lại…Thí dụ: 

Các quầng đen phát sáng ấy gây cho ta cảm giác rùng rợn. (Thế giới mới, số 328) 

Luật phá sản đem lại cho những ngƣời thất bại cơ hội bắt đầu lần thứ hai. 

(Lao động, số 64. 1999). 

Mô hình XX:  N1-V1-N2-(của) N3, ( N1- V1 -(của) N2-N3). Thuộc mô hình 

này là:   

(36) Nhóm động từ với ý nghĩa thu nhận: vay, mượn, lấy, cắp, giật, ăn cư-

ớp, ăn quỵt, chiếm, đoạt, thu, tịch thu…Thí dụ:  

Nó giật đôi khuyên vàng của ngƣời ta. (Nguyễn Công Hoan) 

Tôi mượn của bà con Xẻo Đƣớc một chiếc xuồng. (Anh Đức) 

Mô hình XXI: N1-V1-N2 -vào ( ra, lên, xuống) N3.Thuộc mô hình này là: 

(37) Nhóm động từ chỉ hoạt động làm chuyển dời đối thể: dời, đặt, ném, 

quăng, tung, gí, thọc, tra, chui, xâu, xỏ, nhét, trút, dúi, châm, mắc, gieo…Thí dụ: 

 Rồi Pá Tra lại trút cả bạc vào trong tráp. (Tô Hoài) 

(38) Nhóm động từ với ý nghĩa vận dụng: ứng dụng, vận dụng, áp 

dụng…Thí dụ: 

 Viện đã ứng dụng nhiều kết quả nghiên cứu vào thực tiễn giáo dục. (Giáo 

dục và thời đại, số 25. 21/6/2000) 

Mô hình XXII:   N1-V1-N2-với N3 (N1-V1-với N3-N2 ). Thuộc mô hình này là: 
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(39) Nhóm động từ chỉ hoạt động tạo nên sự hoà hợp hoặc gắn kết giữa 

các đối thể: hoà, trộn, lắp, ghép, gắn, nối, kết…Thí dụ: 

Mấy anh chàng tinh quái trong lớp gán ghép chị với anh Keng. (Nguyễn Kiên) 

(40) Nhóm động từ với ý nghĩa so sánh, đối chiếu: so sánh, đối chiếu, đối 

lập, đồng nhất, phân biệt…Thí dụ: 

 Đôi khi, ngƣời ta đã đánh đồng âm nhạc bác học với âm nhạc phổ thông. 

(Thế giới mới, số 332). 

(41) Nhóm động từ với ý nghĩa trình báo: trình, đệ trình, báo cáo, giới 

thiệu…Thí dụ: 

 Ông báo cáo với các mẹ tình hình bảo vệ di hài Bác. (Thế giới mới, số 324). 

Mô hình XXIII:  N1-V1-N2- V2. Thuộc mô hình này là: 

(42) Nhóm động từ cầu khiến: bắt, buộc, sai, bảo, triệu, mời, khuyên, cưỡng 

ép, đề nghị, yêu cầu, nài, ép, xin, ngăn cản, thuyết phục, giục, rủ, động viên…Thí dụ: 

 Anh Trại sai các cháu đi chia quà bánh cho khắp xóm. ( Tô Hoài) 

(43) Nhóm động từ biến hóa: biến, chuyển…Thí dụ: 

 Chúng ta sẽ biến nơi này thành một tổ chức từ thiện. (Khuất Quang Thụy) 

(44) Nhóm động từ với ý nghĩa bình xét: bầu, tôn, suy tôn, chọn, cử, lấy, 

coi, gọi, công nhận…. Thí dụ: 

Bà con ta sẽ bầu anh Keng làm đội trƣởng mới đƣợc. (Nguyễn Kiên)  

Mô hình XXIV:  N1-V1-cho N2 -V2. Thuộc mô hình này là: 

(45) Nhóm động từ chỉ hoạt động chỉ dẫn, trợ giúp: ra hiệu, ra lệnh, dạy, 

giúp…Thí dụ: 

Trong cuộc biến động sau ngày 9 tháng 3, Việt minh đã giúp cho nhiều 

ngƣời Pháp chạy qua biên thùy… (Hồ Chí Minh) 

Mô hình XXV: N1-V1 -N2 -để V2. Thuộc mô hình này là: 



 78 

 (46) Nhóm  động từ chỉ hoạt động mà đối thể về nghĩa sâu chỉ công cụ: 

đem, dùng, lấy…Thí dụ:  

Toàn thể nhân dân Việt Nam quyết đem tất cả tinh thần và lực lƣợng tính 

mạng và của cải để giữ vững quyền tự do, độc lập ấy. (Hồ Chí Minh) 

2.4. Tiểu kết Chương 2 

Chương 2 của luận án dành cho việc xem xét, luận giải về thành phần chính 

duy nhất hay đỉnh cú pháp của câu-vị ngữ dựa vào thuộc tính kết trị chủ động của 

động từ. Những kết quả chính đạt đƣợc ở chƣơng này là: 

1) Giới thiệu, nhận xét, làm rõ các quan niệm khác nhau trong việc xác định 

thành phần chính của câu. 

2) Xác định, chứng minh vai trò chính duy nhất của vị ngữ (truyền thống) 

trong cụm vị từ (cụm chủ vị), trên cơ sở đó, xác định thành phần chính duy nhất 

hay đỉnh cú pháp của câu là vị ngữ (theo nghĩa mới, được hiểu là thành tố hạt nhân 

của cụm vị từ trực tiếp tạo nên nòng cốt câu). 

3) Tiến hành phân loại vị ngữ dựa vào thuộc tính kết trị của động từ thành 4 

kiểu chính mà mỗi kiểu được đặc trưng bởi một số mô hình kết trị nhất định (gồm 

25 mô hình) ứng với các nhóm động từ cụ thể nhất định (46 nhóm).  
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Chương 3 

CHỦ NGỮ NHÌN TỪ GÓC ĐỘ KẾT TRỊ CỦA VỊ TỪ 

 

Trong số các thành phần cú pháp của câu, chủ ngữ là thành phần đƣợc thảo 

luận nhiều nhất với những ý kiến khác nhau nhất. Chƣơng này của luận án không có 

điều kiện đề cập đến tất cả những vấn đề liên quan đến chủ ngữ mà chỉ tập trung 

làm rõ ba vấn đề chính hiện đang còn ý kiến tranh luận: 

1) Các quan niệm khác nhau về chủ ngữ.  

2) Bản chất cú pháp của chủ ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ. 

3) Đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ. 

3.1. Các quan niệm khác nhau về chủ ngữ 

3.1.1. Về vai trò cú pháp của chủ ngữ 

Trong các công trình nghiên cứu về cú pháp tiếng Việt có hai quan niệm 

chính về vai trò cú pháp của chủ ngữ: 

1) Coi chủ ngữ là thành phần chính của câu 

Đây là ý kiến của phần lớn tác giả của các công trình nghiên cứu ngữ pháp tiếng 

Việt theo quan điểm truyền thống. Theo quan niệm này, chủ ngữ, vị ngữ (ở một số tác 

giả, cả bổ ngữ) đƣợc coi là các thành phần chính tạo nên nòng cốt của câu. 

Quan niệm coi chủ ngữ là thành phần câu có vai trò, vị thế cú pháp ngang 

hàng với vị ngữ không phản ánh đúng vai trò cú pháp rất khác nhau giữa hai thành 

phần câu này trong tổ chức cú pháp của cụm chủ vị và câu nhƣ đã đƣợc đề cập ở 

Chương 2 khi bàn về vị ngữ. Hơn nữa, cách hiểu này cũng không thể áp dụng với 

những câu thƣờng đƣợc coi là câu phức (kiểu nhƣ: Cuốn sách tôi vừa mua rất hay) 

trong đó, chủ ngữ của cụm chủ vị làm định ngữ (tôi vừa mua) rõ ràng không phải là 

thành phần chính của câu vì nó không trực tiếp tạo nên nòng cốt câu.  

2) Coi chủ ngữ là thành phần phụ của câu 

Tiêu biểu cho quan niệm này là V.S Panfilov [153, tr. 367-371], Nguyễn Văn 

Lộc [55, tr. 1-15]. 
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Theo quan niệm này, về bản chất cú pháp, chủ ngữ cũng chỉ là một kiểu bổ 

ngữ (bổ ngữ chủ thể), tức là có cùng đẳng cấp hay tôn ti cú pháp với bổ ngữ và chỉ 

đƣợc phân biệt với bổ ngữ chủ yếu về ý nghĩa hình thức cú pháp tƣơng ứng. Quan 

niệm trên đây cũng là quan niệm mà tác giả luận án này tán thành và sẽ cố gắng làm 

sáng tỏ hơn trên cứ liệu tiếng Việt qua việc phân tích tính chất của mối quan hệ cú 

pháp (quan hệ tổ hợp, quan hệ kết trị) giữa chủ ngữ và vị từ - vị ngữ. 

3.1.2. Về cách định nghĩa, xác định chủ ngữ 

Trong vấn đề định nghĩa, xác định chủ ngữ, các tác giả theo các khuynh 

hƣớng khác nhau có những cách tiếp cận khác nhau. Có thể kể đến những cách định 

nghĩa, xác định chủ ngữ chủ yếu sau đây: 

1) Cách định nghĩa chủ ngữ dựa vào mặt thông báo (giao tiếp) 

Theo cách này, chủ ngữ thƣờng đƣợc định nghĩa là “thành phần được thuyết 

định” [89, tr. 17-26], thành phần  “được nói đến” [94, tr. 143] ở trong câu hoặc là 

“phần nêu” lên một cái gì đó đƣợc nói đến ở “phần báo” là vị ngữ [141, tr. 20-30]. 

Nhƣợc điểm của cách định nghĩa này là không xuất phát từ mặt cú pháp, 

không dựa vào nghĩa cú pháp là thuộc tính nội dung quan trọng của các thành phần 

cú pháp của câu để định nghĩa, xác định chủ ngữ. Cách định nghĩa này khiến cho 

khái niệm chủ ngữ trở nên mơ hồ, thiếu tính xác định và giá trị khu biệt về cú pháp. 

Với cách định nghĩa này, sẽ không thể phân biệt chủ ngữ với đề ngữ (phần đề, chủ 

đề) là thành tố thuộc cấu trúc giao tiếp của câu (đƣợc đặc trƣng bởi thuộc tính 

“được thuyết định”, “được thông báo”, hoặc “nêu chủ đề”). Mặt khác, cách định 

nghĩa này dẫn đến tình trạng không thể xác định một cách không mâu thuẫn chủ 

ngữ nhƣ thành phần cú pháp của câu nhƣ Nguyễn Văn Lộc đã chỉ ra [55, tr. 1-2]. 

Chẳng hạn, theo quan niệm trên đây, trong cấu trúc: (1a) Mây tan, mây đƣợc coi là 

chủ ngữ vì nó chính là cái “được nói đến” (“được thuyết định”, “được thông báo”), 

còn trong cấu trúc: (1b) Tan mây thì đƣơng nhiên, mây không phải là chủ ngữ vì nó 

không phải là cái “được thông báo” mặc dù về nghĩa cú pháp, mây trong cả hai cấu 

trúc không có gì khác nhau. 

Nhƣ vậy, trong trƣờng hợp trên đây, khi xác định chủ ngữ, nghĩa cú pháp 

đã không đƣợc chú ý. Tuy nhiên, nguyên tắc trên đây đã không đƣợc tuân thủ 

một cách nhất quán khi xác định chủ ngữ trong những câu kiểu nhƣ: (2) Cuốn 

sách này thì tôi đọc rồi. Ở câu này, mặc dù cuốn sách này cũng là yếu tố “được 
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thông báo” (“được thuyết định”, “được nói đến”) nhƣng hầu nhƣ không đƣợc coi 

là chủ ngữ (có lẽ vì nó không có nghĩa cú pháp chủ thể?). Nếu quả nhƣ vậy thì ở 

đây, nghĩa cú pháp lại đƣợc đặt ra. 

2) Cách định nghĩa chủ ngữ dựa cả vào đặc điểm thông báo lẫn đặc điểm 

cú pháp 

Chẳng hạn, Diệp Quang Ban định nghĩa chủ ngữ nhƣ sau: 

“Chủ ngữ nêu ra cái đối tượng mà câu nói đề cập đến và hàm chứa hoặc có 

thể chấp nhận các đặc trưng (tức là quan hệ, tính chất, trạng thái, hành động) sẽ 

được nói lên trong vị ngữ" [3, tr. 138]. Định nghĩa của Lê Xuân Thại cũng theo 

hƣớng này: "Chủ  ngữ  là thành phần thành nêu lên đối tượng mang đặc trưng được 

thuyết định ở vị ngữ. Trong tiếng Việt chủ ngữ  đặt trước vị ngữ”.[91, tr. 37]. So với 

định nghĩa trƣớc đây (1977), định nghĩa này đã bổ sung tiêu chí ngữ nghĩa nhƣng  

tác giả vẫn lƣu ý rằng tính được thuyết định và thuyết định mới là phạm trù chức 

năng cú pháp của chủ ngữ, vị ngữ. 

 Cách định nghĩa chủ ngữ dựa vào mặt thông báo-cú pháp trên đây đã làm 

cho khái niệm chủ ngữ trở nên cụ thể, xác định hơn. Tuy nhiên, vì không đứng hẳn 

trên bình diện cú pháp (không dựa hẳn vào nghĩa cú pháp) nên cách định nghĩa này 

vẫn chƣa cho phép giải quyết đƣợc những trƣờng hợp kiểu nhƣ dƣới đây:  

(3)Thù này chúng ta phải trả. 

(4) Bắc Kinh tôi chƣa đến bao giờ.  

(5) Lọ hoa này đặt ở đây nhé.  

(6) Từ xa bƣớc tới một người lạ măt. 

Sau khi dẫn những câu trên đây và các ý kiến khác nhau trong việc xác định 

chức năng cú pháp của các từ in nghiêng, Lê Xuân Thại cho rằng "chưa có một ý 

kiến nào được lập luận thực sự có sức thuyết phục" [91, tr. 182]. Về hƣớng phân 

tích những câu có chứa các từ in nghiêng trên đây, theo Lê Xuân Thại, "quan trọng 

nhất vẫn là sự phân tích về chức năng diễn đạt và thông báo của các thành phần 

này" [91, tr. 183]. Tuy nhiên, đối với tác giả, việc xác định chức năng của các từ in 

nghiêng trong những câu trên vẫn còn là vấn đề bỏ ngỏ.  
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3) Cách định nghĩa chủ ngữ dựa vào mặt ý nghĩa  

Theo quan niệm này, I.X.Byxtrov và N.N.Stankevich coi chủ ngữ là thành 

phần chính của câu “chỉ kẻ mang đặc điểm được nêu ở vị ngữ” [140, tr. 27]. 

Cách định nghĩa chủ ngữ dựa vào ý nghĩa là hƣớng đi đúng vì nghĩa là mặt 

bản chất của các thành phần cú pháp của câu. Tuy nhiên, khi dựa vào nghĩa để xác 

định các thành phần câu trong đó có chủ ngữ, các tác giả đi theo hƣớng này lại 

chƣa luận giải đƣợc cụ thể, rõ ràng bản chất của ý nghĩa đặc trƣng cho các thành 

phần cú pháp của câu, đặc biệt, chƣa phân biệt rõ nghĩa cú pháp với nghĩa biểu 

hiện hay nghĩa sâu. Khi phân tích ý nghĩa của chủ ngữ, các tác giả cho rằng ngoài 

ý nghĩa chủ thể hành động (em bé trong (7) Em bé cười), chủ ngữ còn có thể chỉ 

đối thể hành động (tôi trong (8) Tôi được bạn bè khen) hoặc kẻ mang phẩm chất 

(sách trong (9) Sách này rất hay) [141, tr. 143]. Có thể nhận thấy rằng trong câu 

((8)Tôi được bạn bè khen, ý nghĩa đối thể của chủ ngữ (tôi) không đƣợc các tác 

giả xác định trong mối quan hệ cú pháp với nghĩa của từ động từ được (giữ vai trò 

hạt nhân ngữ pháp hoặc vị ngữ của câu). Rõ ràng, xét trong mối quan hệ với  được, 

chủ ngữ (tôi) không thể có ý nghĩa cú pháp đối thể. Nhƣ vậy, ý nghĩa đối thể của  

tôi đƣợc các tác giả xác định ở đây chỉ có thể là nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu 

(đƣợc xác định trong mối quan hệ thuần ngữ nghĩa với khen là từ không có quan 

hệ cú pháp trực tiếp với chủ ngữ).  

4) Cách xác định chủ ngữ dựa vào thủ pháp hình thức 

Thủ pháp hình thức đƣợc dùng để xác định chủ ngữ là nguyên nhân hoá. Đây 

là một phép phái sinh cú pháp theo đó, câu đƣa ra xem xét đƣợc đặt vào khuôn kiến 

trúc nguyên nhân. (Thí dụ: (10a) Bé ngủ →(10b) Bà bắt bé ngủ. (11a) Bé là cháu → 

(11b) Bà coi bé là cháu. (12a) Tôi xuống trước→ (12b) Không, để tôi xuống trước.) 

Chủ ngữ trong những câu đang xem xét là thành phần thể từ tính (bé, tôi) trong 

khuôn kiến trúc nguyên nhân [107, tr. 92-94];[153, tr. 369].  

Việc đề xuất phép thử bằng thủ pháp nguyên nhân hoá đƣợc coi là một cố 

gắng trong việc tìm kiếm một tiêu chí hình thức cho việc xác định chủ ngữ trong 

tiếng Việt. Tuy nhiên, việc chỉ dựa vào thủ pháp nguyên nhân hóa nhƣ trên đây để 

xác định chủ ngữ khiến cho tiêu chí xác định chủ ngữ thiếu hẳn đi mặt ý nghĩa cú 

pháp là mặt bản chất của các thành phần cú pháp của câu. Trên thực tế, việc áp 

dụng thủ pháp này vẫn còn một số khó khăn, vƣớng mắc đòi hỏi phải tiếp tục giải 

quyết nhƣ một số tác giả đã nhận xét [107, tr. 26], [39, tr. 19-20]. 
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5) Xác định chủ ngữ dựa đồng thời vào ý nghĩa, hình thức cú pháp 

Quan niệm này đƣợc trình bày một cách rõ ràng nhất trên cứ liệu tiếng Việt 

qua ý kiến của Nguyễn Văn Lộc trong một bài viết bàn về cách định nghĩa chủ ngữ 

[55, tr. 1-15]. Chúng tôi cho rằng chủ trƣơng xác định các thành phần câu nói 

chung, chủ ngữ nói riêng, dựa vào ý nghĩa và hình thức cú pháp nhƣ Nguyễn Văn 

Lộc chỉ ra là có cơ sở và hoàn toàn phù hợp với bản chất ngữ pháp (tính hai mặt) 

của các đơn vị, phạm trù ngữ pháp nói chung, thành phần cú pháp của câu nói riêng.  

Trong luận án này, chúng tôi tán thành quan điểm trên đây và coi đó là 

nguyên tắc cần dựa vào để xác định hệ thống thành phần cú pháp của câu nói chung 

và chủ ngữ nói riêng. 

3.2. Chủ ngữ- thành phần phụ của câu thể hiện kết trị bắt buộc của vị từ 

3.2.1. Nguyên tắc xác định chủ ngữ 

Nhƣ đã trình bày ở Chương 1, phù hợp với quan niệm về ba bình diện của câu 

(bình diện cú pháp,  bình diện giao tiếp, bình diện nghĩa biểu hiện), chủ ngữ đƣợc coi là 

thành tố cú pháp (thuộc bình diện cú pháp và cấu trúc cú pháp của câu) và khác về bản 

chất với các thành tố thuộc cấu trúc giao tiếp (đề ngữ hay phần đề) và các thành tố 

thuộc cấu trúc nghĩa biểu hiện (chủ thể logic hay chủ thể nghĩa biểu hiện) của câu. 

Bản chất cú pháp của chủ ngữ nhƣ đã chỉ ra trên đây đòi hỏi việc xác định nó 

phải đƣợc thực hiện dựa vào nguyên tắc, thủ pháp và quy trình xác định các thành 

phần cú pháp của câu nhƣ đã chỉ ra (xem mục 1.2 của Chương 1). Cụ thể: 

1) Là thành phần cú pháp, chủ ngữ cần được xác định dựa hoàn toàn vào 

bình diện cú pháp, xuất phát từ bản chất cú pháp (tính hai mặt) của các thành phần 

cú pháp của câu.  

Việc tuân thủ nguyên tắc dựa hoàn toàn vào bình diện cú pháp để xác định 

chủ ngữ cho phép tránh đƣợc sai lầm của các cách xác định chủ ngữ dựa vào mặt 

thông báo, thông báo - cú pháp hoặc nghĩa biểu hiện nhƣ đã chỉ ra ở trên đây. 

Việc tuân thủ nguyên tắc xác định chủ ngữ dựa đồng thời vào cả mặt nội 

dung (vai trò, chức năng và ý nghĩa cú pháp) lẫn mặt hình thức cú pháp (khả năng 

thay thế bẳng từ nghi vấn, cách biểu hiện về mặt từ loại sự có mặt, vắng mặt bên nó 

các hƣ từ ngữ pháp, vị trí trong câu và ngữ điệu) cho phép tránh đƣợc sự hạn chế, 

tính phiến diện của cách xác định chủ ngữ cũng nhƣ thành phần cú pháp của câu 

dựa riêng vào mặt ý nghĩa hoặc hình thức nhƣ đã chỉ ra.  
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2) Là thành phần cú pháp, chủ ngữ cần được xác định trong mối quan hệ cú 

pháp (quan hệ tổ hợp, quan hệ kết trị) với từ có quan hệ cú pháp với nó, cụ thể là 

với vị từ  giữ vai vị ngữ hoặc hạt nhân của cụm vị từ (cụm chủ vị, nút vị từ). 

Sự khảo sát các cấu trúc cú pháp của câu cho thấy trong câu, chủ ngữ luôn có 

mối quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) với vị từ - vị ngữ (hoặc vị từ hạt nhân của 

cụm vị từ). Xác nhận điều này, L. Tesnière cho rằng chủ ngữ truyền thống thực chất 

chính là một kiểu diễn tố (actant) của vị từ-vị ngữ [160, tr. 117 ]. Ch.L Li và S.A. 

Thompson khi phân biệt chủ ngữ với chủ đề cũng chỉ ra rằng khác với chủ đề không 

bắt buộc phải tham gia mối quan hệ tổ hợp (quan hệ cú pháp, quan hệ kết trị) với 

động từ, tức là không bắt buộc phải là tham tố (argument) của thành phần vị ngữ, 

chủ ngữ luôn phải tham gia mối quan hệ tổ hợp (quan hệ kết trị) với một vị ngữ của 

câu [149, tr. 197-199]. 

Chính dựa vào mối quan hệ cú pháp hay quan hệ kết trị chặt chẽ giữa chủ 

ngữ với vị ngữ mà các tác giả nhƣ S.D. Ksnelson, S.M. Kibardina, T.N Tjapkina 

đều chủ trƣơng xác định chủ ngữ dựa vào mối quan hệ kết trị hạt nhân với vị từ-vị 

ngữ [145, tr. 146], [145, tr. 222], [161, tr. 300-301]. 

Theo nguyên tắc xác định chủ ngữ dựa vào mối quan hệ kết trị với vị từ-vị 

ngữ, cụ thể, dựa vào thuộc tính kết trị chủ động của động từ-vị ngữ, sau khi xác 

định đƣợc câu trọn vẹn, nòng cốt câu và vị ngữ-đỉnh cú pháp của câu, chủ ngữ sẽ 

đƣợc xác định nhƣ sau: 

- Nếu bên động từ - vị ngữ chỉ có một thành tố bắt buộc (một diễn tố) duy 

nhất thì thành tố đó chính là chủ ngữ (nó, nước trong: (13) Nó ngủ. (14a) Nước sôi. 

(14b) Sôi nước.). 

- Nếu bên động từ - vị ngữ có hơn một thành tố bắt buộc thì một trong các 

thành tố bắt buộc đó sẽ là chủ ngữ. Đó là thành tố có ý nghĩa cú pháp chủ thể và có 

khả năng chiếm vị trí liền trƣớc động từ - vị ngữ (Nam trong: (15a) Nam tìm bạn.). 

3.2.2. Bản chất, đặc điểm cú pháp của chủ ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ  

3.2.2.1. Xác định đặc điểm nội dung của chủ ngữ dựa vào kết trị của vị từ  

Về nội dung, chủ ngữ có ba đặc điểm quan trọng là tính phụ thuộc, tính bắt 

buộc và nghĩa cú pháp chủ thể.  
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1) Xác định tính phụ thuộc của chủ ngữ dựa vào kết trị của vị từ 

Sự phụ thuộc của chủ ngữ vào vị từ - vị ngữ thể hiện ở chỗ: 

a) Về thuộc tính kết trị: Cũng nhƣ bổ ngữ, chủ ngữ xét trong mối quan hệ với 

vị từ - vị ngữ (hạt nhân) không phải là kẻ mang kết trị chủ động, tức là kẻ tạo ra vị 

trí mở cần làm đầy bởi vị từ - vị ngữ mà là kẻ mang kết trị bị động, tức là kẻ làm 

đầy vị trí mở đƣợc tạo ra bởi vị từ-vị ngữ (xem mục 2.2 Chương 2). 

b) Về vai trò bên trong cụm vị từ:  Sự phụ thuộc của chủ ngữ vào vị từ - vị 

ngữ đƣợc thể hiện ở các mặt sau:  

- Về nghĩa, chủ ngữ bổ sung cho vị ngữ hay vị từ nghĩa chủ thể hoạt động.  

- Về hình thức, chủ ngữ luôn có thể thay thế bằng từ nghi vấn, tức là luôn có 

thể dựa vào vị từ - vị ngữ để đặt câu hỏi về chủ ngữ. (So sánh: (15a) Nam tìm bạn 

→ (15b)Ai tìm bạn?). 

- Chủ ngữ không quy định bản chất ý nghĩa của câu hay cụm vị từ (sự quy 

định này thuộc về vị từ - vị ngữ).  

- Chủ ngữ không có khả năng chi phối tổ chức nội bộ của câu hay cụm vị 

từ, cụ thể, không quy định số lƣợng và tính chất (ý nghĩa, hình thức) của các 

thành phần bắt buộc khác của câu. (Sự quy định này cũng thuộc về vị từ - vị ngữ 

nhƣ đã chỉ ra). 

c) Về vai trò bên ngoài cụm vị từ: Khi cụm vị từ (cụm chủ vị) tham gia vào 

mối quan hệ cú pháp với yếu tố ngoài cụm, chủ ngữ không có khả năng đại diện cho 

cụm trong mối quan hệ cú pháp với yếu tố bên ngoài. (Khả năng này cũng thuộc về 

vị từ - vị ngữ). 

2) Về tính chất bắt buộc của chủ ngữ xét trong mối quan hệ kết trị với vị 

từ - vị ngữ 

Tính bắt buộc của chủ ngữ đƣợc thể hiện ở chỗ chủ ngữ bên vị từ - vị ngữ 

của câu (chủ ngữ bậc 1 hay bậc câu) hầu nhƣ luôn tham gia vào nòng cốt câu và 

việc lƣợc bỏ nó sẽ khiến cho câu mất đi tính trọn vẹn. Chủ ngữ của các vị từ giữ vai 

trò thành phần phụ của câu (bổ ngữ, định ngữ, trạng ngữ) có tính bắt buộc ở các 

mức độ khác nhau xét trong mối quan hệ với chức năng cụ thể của vị từ-hạt nhân 

mà nó bổ sung. Trong trƣờng hợp các vị từ - hạt nhân là thành phần phụ bắt buộc 

của câu (là bổ ngữ bậc 1 hay bậc câu) thì chủ ngữ bên chúng sẽ đồng thời là thành 

phần phụ bắt buộc tham gia vào “nòng cốt không khép kín” của câu. (Nó, anh trong 

những câu kiểu nhƣ: (16) Tôi thấy nó đang đến. (17)Tôi không hiểu anh nói gì).     
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Trong trƣờng hợp vị từ - hạt nhân là thành phần phụ tự do của câu (trạng 

ngữ) thì chủ ngữ bên chúng chỉ có tính bắt buộc xét trong mối quan hệ với vị từ - 

hạt nhân, tức là chủ ngữ hoàn toàn nằm ngoài nòng cốt câu và sự xuất hiện của nó 

chỉ cần thiết (bắt buộc) đối với việc xác định ý nghĩa của vị từ - hạt nhân( con trong 

câu: (18) Ông Ba rất vui mừng vì con vừa thi đỗ vào đại học). 

3) Xác định nghĩa cú pháp của chủ ngữ dựa vào ý nghĩa ngữ pháp của vị 

từ-vị ngữ 

Trong ngữ pháp học truyền thống, bản chất của ý nghĩa đặc trƣng cho chủ 

ngữ thƣờng không đƣợc xác định một cách cụ thể, rõ ràng và sự nhầm lẫn nghĩa cú 

pháp (đặc trƣng cho các thành phần cú pháp câu) với nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu 

là hiện tƣợng rất phổ biến. 

Nhƣ đã nói ở Chương 1, ý nghĩa cú pháp của từ trong câu đƣợc xác định 

trong mối quan hệ cú pháp giữa các từ. Nhƣ vậy, khi xác định nghĩa cú pháp của 

chủ ngữ (trong quan hệ với vị từ - vị ngữ), cần chú ý nguyên tắc chung là : Nghĩa 

của vị từ luôn quy định nghĩa của các diễn tố (trong đó có chủ ngữ) mà nó chi phối. 

Nói cách khác, nghĩa cú pháp của các diễn tố phụ thuộc vào nghĩa ngữ pháp của vị 

từ-hạt nhân và chỉ đƣợc xác định trong mối quan hệ với nghĩa ngữ pháp của vị từ-

hạt nhân. Điều này có nghĩa là ý nghĩa cú pháp của chủ ngữ - một kiểu diễn tố thể 

hiện kết trị của vị từ phải đƣợc xác định trong mối quan hệ kết trị với vị từ - vị ngữ 

(hoặc vị từ - hạt nhân của cụm vị từ). Việc tuân thủ nguyên tắc này cho phép tránh 

đƣợc sự nhầm lẫn nghĩa cú pháp với nghĩa biểu hiện hay nghĩa sâu (chẳng hạn, việc 

coi nghĩa cú pháp của chủ ngữ trong câu (19) Nó bị mẹ mắng là nghĩa đối thể).  

Theo quy tắc trên đây, ý nghĩa ngữ pháp hoạt động (được coi là ý nghĩa đặc 

trưng cho tất cả các động từ [157, tr. 149]) định trước ý nghĩa cú  pháp chủ thể của 

một trong các diễn tố xuất hiện bên nó (diễn tố chủ thể hay chủ ngữ). Sở dĩ có thể 

khẳng định nhƣ vậy là vì các hoạt động, nói chung, đều gắn với chủ thể hay kẻ hoạt 

động nhƣ Đinh Văn Đức đã nhận xét: “Động từ chỉ các hành động (Tôi chạỵ, Nó 

đọc), trạng thái (Tôi ngủ, Nó thức) các quan hệ dưới dạng tiến trình (Tôi yêu quê 

hƣơng, Tôi hiểu bạn bè) có mối quan hệ với chủ thể và diễn ra trong thời gian” 

[24,tr. 107]. Việc chỉ rõ quy tắc trên đây và vận dụng quy tắc này vào việc xác định 

nghĩa của chủ ngữ có ý nghĩa quan trọng vì nó cho phép làm rõ vấn đề tranh luận 

lâu nay về nghĩa cú pháp đặc trƣng cho chủ ngữ. Việc xác nhận ý nghĩa ngữ pháp 

hoạt động là nghĩa chung cho tất cả các động từ, còn chủ ngữ về thực chất, chính là 



 87 

một kiểu diễn tố - diễn tố chủ thể của động từ (vị từ) cho phép khẳng định rằng 

nghĩa cú pháp chủ thể là nghĩa đặc trưng của chủ ngữ, kể cả chủ ngữ trong câu bị 

động với vị ngữ là các động từ ngữ pháp (được, bị) và chủ ngữ trong một vài kiểu 

câu khác mà vị ngữ là động từ ngữ pháp (trở thành, trở nên, làm, khiến…). 

Cũng theo quy tắc trên đây, có thể nhận thấy sự tƣơng ứng chặt chẽ giữa 

nghĩa cụ thể của vị từ - vị ngữ (vị từ - hạt nhân) với nghĩa cụ thể của các diễn tố 

trong đó có chủ ngữ.  

Nghĩa cú pháp chủ thể đặc trƣng cho chủ ngữ nhƣ chỉ ra trên đây cũng cần 

đƣợc phân biệt với nghĩa chủ thể với tƣ cách là phạm trù nghĩa biểu hiện hay nghĩa 

sâu có ở các từ trong những cấu trúc cải biến. Chẳng hạn, các cấu trúc (20a) Anh ấy 

ra đi khiến chúng tôi buồn và (20b) Sự ra đi của anh ấy khiến chúng tôi buồn có 

cùng nghĩa biểu hiện (nghĩa miêu tả, nghĩa sâu), do đó, anh ấy trong cả hai cấu trúc 

có cùng nghĩa sâu (đều chỉ chủ thể của hoạt động ra đi) nhƣng về nghĩa cú pháp, chỉ 

anh ấy (chủ ngữ) ở cấu trúc thứ nhất có ý nghĩa chủ thể (xét trong mối quan hệ với 

nghĩa ngữ pháp hoạt động của động từ ra đi), còn anh ấy (định ngữ) ở cấu trúc thứ 

hai có ý nghĩa kẻ sở thuộc. Sự khác nhau về nghĩa cú pháp của anh ấy trong hai cấu 

trúc phù hợp với sự khác nhau về hình thức cú pháp giữa chúng: Ở cấu trúc thứ 

nhất, anh ấy không đƣợc dẫn nối bởi quan hệ từ và chiếm vị trí liền trƣớc động từ 

(ra đi) là vị trí cơ bản của chủ ngữ. Ở cấu trúc thứ hai, anh ấy đƣợc dẫn nối bởi 

quan hệ từ của (là phƣơng tiện chỉ ra ý nghĩa cú pháp kẻ sở thuộc) và đứng sau sự 

ra đi là đơn vị vừa có đặc tính của danh từ (về nghĩa ngữ pháp, chỉ sự vật) vừa có 

đặc tính của động từ (về nghĩa từ vựng, chỉ hoạt động). Tƣơng tự nhƣ vậy, các cấu 

trúc (21a) Mặt trời chiếu sáng trái đất và (21b)Trái đất được chiếu sáng bởi mặt 

trời có cùng nghĩa biểu hiện (nghĩa sâu) và mặt trời trong cả hai cấu trúc về nghĩa 

sâu đều chỉ chủ thể hoạt động, nhƣng về cú pháp chỉ mặt trời trong cấu trúc thứ 

nhất mới có ý nghĩa chủ thể (xét trong quan hệ cú pháp với động từ chiếu sáng), còn 

mặt trời trong cấu trúc thứ hai có ý nghĩa cú pháp nguyên nhân (xét trong mối quan 

hệ với được chiếu sáng). Hình thức cú pháp biểu thị nghĩa cú pháp nguyên nhân của 

mặt trời trong cấu trúc thứ hai là quan hệ từ bởi. Một trong những cơ sở khẳng định 

điều này là quan hệ từ bởi trong một số trƣờng hợp, có thể thay thế bằng quan hệ từ 

vì hoặc nhờ (là những quan hệ từ chỉ nguyên nhân điển hình). 

So sánh: (21a) Mặt trời chiếu sáng trái đất  (21b) Trái đất đƣợc chiếu sáng 

bởi mặt trời -> (21c) Trái đất đƣợc chiếu sáng nhờ mặt trời. 
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(22a) Ông bị dày vò bởi những chuyện mà nhiều lúc ông không giải thích 

đƣợc -> (22b) Ông bị dày vò vì những chuyện mà nhiều lúc ông không giải thích 

đƣợc. (Nguyễn Thị Ngọc Tú. Buổi sáng, trang 15). 

(23a) Khi ngƣời ta phải lo trăm thứ, bị làm rầy bởi trăm thứ thì ai mà bình 

tĩnh đƣợc -> (23b) Khi ngƣời ta phải lo trăm thứ, bị làm rầy vì trăm thứ thì ai mà 

bình tĩnh đƣợc. (Nam Cao. Tuyển tập, trang 442). 

Tóm lại, việc xác định ý nghĩa cú pháp của chủ ngữ theo nguyên tắc dựa vào 

ý nghĩa ngữ pháp hoạt động đặc trƣng cho động từ-vị ngữ cho phép khẳng định rằng 

trong câu có vị ngữ là động từ, chủ ngữ xét trong mối quan hệ cú pháp (quan hệ kết 

trị) với động từ-vị ngữ luôn có ý nghĩa cú pháp chủ thể hoạt động; từ không chỉ chủ 

thể cú pháp của hoạt động không phải là chủ ngữ trong câu có vị ngữ là động từ. 

Cũng theo nguyên tắc xác định chủ ngữ trên đây, ta hoàn toàn có thể xác định và 

phân biệt đƣợc nghĩa cú pháp chủ thể đặc trƣng cho chủ ngữ với các loại nghĩa biểu 

hiện hay nghĩa sâu đƣợc xác định trong mối quan hệ giữa các nghĩa từ vựng của từ 

trong những cấu trúc mà nghĩa cú pháp và nghĩa sâu không trùng nhau.  

3.2.2.2. Đặc điểm hình thức của chủ ngữ xét trong mối quan hệ với vị từ-vị ngữ 

1) Khả năng thay thế bằng từ nghi vấn 

Khả năng thay thế bằng từ nghi vấn là dấu hiệu về tính phụ thuộc của chủ 

ngữ. Đặc điểm hình thức này của chủ ngữ do ý nghĩa và kết trị của động từ-vị ngữ 

quy định: Với ý nghĩa hoạt động, động từ-vị ngữ luôn tạo ra trƣớc mình vị trí mở 

cần làm đầy bởi thành tố chỉ chủ thể hoạt động và vị trí mở đó đƣợc đánh dấu bằng 

các từ nghi vấn hỏi về chủ thể. Có thể nói mỗi câu hỏi cần hoặc có thể đặt cho động 

từ tƣơng ứng với một vị trí mở và những từ trả lời cho những câu hỏi đó là các yếu 

tố làm đầy các vị trí mở hay là các yếu tố hiện thực hóa kết trị của động từ.  

Những từ hay đơn vị nghi vấn thƣờng dùng để hỏi về chủ ngữ là ai, cái gì. 

Dựa vào dấu hiệu hình thức này, có thể dễ dàng phân biệt chủ ngữ với tƣ cách là 

thành phần phụ thuộc vào vị từ - vị ngữ với trung tâm của cụm danh từ (ngữ danh 

từ). Chẳng hạn, trong các cấu trúc: (24a) Nam đang phát biểu. (25) Anh ấy đang 

phát biểu, Nam, anh ấy là chủ ngữ vì chúng dễ dàng thay thế bằng từ nghi vấn 

((24b) Ai đang phát biểu?); trong khi đó, ở cấu trúc (24c) Người đang phát biểu là 

Nam, người xét trong mối quan hệ với phát biểu không phải là chủ ngữ mà là trung 

tâm của cụm danh từ vì nó không thể thay thế bằng từ nghi vấn. (Không nói: (24d) 

Ai đang phát biểu là Nam?) 
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2) Về cách biểu hiện 

Ở dạng cơ bản, chủ ngữ đƣợc biểu hiện bằng danh từ (không đƣợc dẫn nối bởi 

quan hệ từ phụ thuộc). Đặc điểm hình thức này của chủ ngữ cũng do ý nghĩa và thuộc 

tính kết trị của động từ - vị ngữ quy định: Hoạt động do động từ - vị ngữ biểu thị đòi hỏi 

sự xuất hiện của chủ thể hoạt động mà chủ thể hoạt động (kẻ hoạt động) chỉ có thể là 

người hay sự vật, tức là về nguyên tắc, phải được biểu hiện bằng danh từ (cụm danh từ). 

Hình thức danh từ sở dĩ đƣợc coi là hình thức cơ bản của chủ ngữ vì đây là 

hình thức phổ biến nhất của chủ ngữ. Hình thức này của chủ ngữ có thể xuất hiện bên 

tất cả các kiểu vị từ. Trong khi đó, các hình thức không phải danh từ  (chủ ngữ là 

động từ, tính từ hay cụm vị từ) đƣợc coi là hình thức không cơ bản vì: a) Chúng chỉ 

xuất hiện hạn chế bên một số tiểu loại hay nhóm vị từ nhất định (thí dụ: bên các động 

từ ngữ pháp nhƣ là, trở thành, khiến, làm…và một vài nhóm vị từ khác), b) Hầu nhƣ 

luôn có thể chuyển đổi chúng thành hình thức cơ bản là hình thức danh từ. So sánh:  

(26a) Tha thứ là sự trả thù vinh quang nhất (3500 câu danh ngôn)  

 (26b) Sự tha thứ là sự trả thù vinh quang nhất.  

(27a) Sứ hoài nghi quả là không sai (Anh Đức)    

(27b) Việc Sứ hoài nghi quả là không sai   

(27c) Sự hoài nghi của Sứ quả là không sai.  

3) Về vị trí và ngữ điệu 

Ở dạng cơ bản, chủ ngữ chiếm vị trí liền trƣớc vị từ - vị ngữ hoặc vị từ nói 

chung. Vị trí liền trƣớc vị từ của chủ ngữ đƣợc hiểu là giữa chủ ngữ và vị từ, về 

nguyên tắc, không có chỗ nghỉ trên văn tự đƣợc ghi bằng dấu phẩy. Sở dĩ vị trí này 

đƣợc coi là vị trí cơ bản của chủ ngữ vì sự xuất hiện của chủ ngữ ở vị trí này không 

đòi hỏi điều kiện đặc biệt nào. Còn vị trí sau vị từ đƣợc coi là vị trí không cơ bản vì 

chủ ngữ chỉ có thể xuất hiện ở vị trí này với những điều kiện nhất định. Đó trƣớc 

hết là điều kiện về đặc điểm của vị từ - vị ngữ (thƣờng vị ngữ phải là động từ nội 

hƣớng hoặc phải thuộc một số tiểu loại tính từ). Ngoài ra, đó còn là những điều kiện 

về hình thái cấu trúc của động từ - vị ngữ và danh từ làm chủ ngữ. 

Tóm lại, chủ ngữ là thành phần phụ bắt buộc của câu, có ý nghĩa cú pháp 

chủ thể, ở dạng cơ bản, được biểu hiện bằng danh từ không được dẫn nối bởi quan 

hệ từ phụ thuộc chiếm vị trí liền trước vị từ. 



 90 

Những đặc điểm trên đây của chủ ngữ là cơ sở để xác định chủ ngữ, phân 

biệt nó với các thành phần câu khác, đặc biệt, với bổ ngữ là thành phần có nhiều 

điểm gần gũi với chủ ngữ.  

3.3. Sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ nhìn từ góc độ kết trị của vị từ 

3.3.1. Dẫn nhập 

Trong cách phân tích câu về cú pháp theo quan điểm truyền thống, vấn đề phân 

biệt chủ ngữ với bổ ngữ đƣợc coi là một trong những vấn đề nan giải. Trong cách phân 

tích câu theo lý thuyết kết trị, chủ ngữ đƣợc coi là một kiểu bổ ngữ (bổ ngữ chủ thể) 

[58, tr. 15-16] nên vấn đề phân biệt chủ ngữ với tƣ cách là thành phần chính của câu 

với bổ ngữ nhƣ là thành phần phụ của câu không còn đƣợc đặt ra. 

Tuy nhiên, trong việc xác định chủ ngữ, vấn đề phân biệt chủ ngữ với bổ ngữ vẫn 

cần đƣợc đặt ra vì mặc dù giữa chủ ngữ và bổ ngữ không có sự đối lập về đẳng cấp  hay 

tôn ti cú pháp (chúng đều là thành phần phụ thể hiện kết trị bắt buộc của vị từ) nhƣng 

giữa chúng vẫn có sự đối lập về một số mặt, đặc biệt là về ý nghĩa và hình thức cú pháp. 

Xuất phát từ quan niệm trên, dƣới đây, chúng ta sẽ xem xét một vấn đề thú vị 

nhƣng khá phức tạp: sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ trong tiếng Việt nhìn từ góc 

độ kết trị của vị từ (động từ). Những nội dung chính sẽ đƣợc làm rõ ở mục này là:  

1)  Những nét khác biệt giữa chủ ngữ và bổ ngữ gắn với sự chi phối của vị từ. 

2) Hiện tƣợng trung hoà hoá sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ bên các động 

từ trung tính. 

3.3.2. Những nét khác biệt giữa chủ ngữ và bổ ngữ 

3.3.2.1. Về phạm vi xuất hiện bên các nhóm động từ (vị từ)  

Mặc dù đều có tính phụ thuộc, tính bắt buộc nhƣng chủ ngữ và bổ ngữ khác 

nhau ở mức độ của tính phổ biến xét theo khả năng xuất hiện bên các nhóm động 

từ: Nếu chủ ngữ có khả năng xuất hiện bên hầu nhƣ tất cả các động từ thì bổ ngữ lại 

chỉ có khả năng xuất hiện bên các động từ (vị từ) ngoại hƣớng.  

Có lẽ chính điều này đã góp phần tạo ấn tƣợng về vai trò quan trọng hơn của 

chủ ngữ so với bổ ngữ và là một trong những cơ sở của quan niệm cho rằng chủ ngữ 

cùng với vị ngữ là các thành phần chính của câu còn bổ ngữ chỉ là thành phần phụ. 

Tuy nhiên, xét về bản chất cú pháp, cả hai thành phần câu này đều phụ thuộc vào vị 

từ nhƣ đã chỉ ra [58, tr. 15-16].  
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3.3.2.2. Về chức năng giao tiếp (cú pháp giao tiếp) 

Vì chủ ngữ, ở dạng điển hình, luôn chiếm vị trí trƣớc vị từ-vị ngữ (vị từ là hạt 

nhân của cụm chủ vị) nên nó thƣờng đồng thời giữ vai trò phần đề (chủ đề) trong cấu 

trúc đề thuyết của câu mà một trong những đặc trƣng của phần đề là tính xác định 

[149, tr. 196-197] nên chủ ngữ cũng thƣờng có tính xác định. Bổ ngữ, trái lại, ở dạng 

điển hình, luôn chiếm vị trí sau vị từ, do đó, thƣờng nằm trong phần thuyết và tính 

xác định không phải là đặc điểm vốn có ở nó. Sự trùng nhau phổ biến giữa chủ ngữ 

và chủ đề chính là một trong những nguyên nhân dẫn đến sự nhầm lẫn hai thành phần 

thuộc hai bình diện khác nhau này của câu mà biểu hiện cụ thể là cách định nghĩa chủ 

ngữ dựa vào thuộc tính giao tiếp theo đó, chủ ngữ đƣợc coi là thành phần được thuyết 

định [89, tr. 26] hoặc được thông báo [94, tr. 30] của câu. 

3.3.2.3. Về ý nghĩa và hình thức cú pháp 

Sự khác nhau quan trọng nhất giữa chủ ngữ và bổ ngữ chính là sự khác nhau 

về ý nghĩa và hình thức cú pháp. 

Về nghĩa cú pháp, chủ ngữ chỉ chủ thể cú pháp (kẻ hoạt động hay kẻ mang 

đặc điểm), còn ý nghĩa cú pháp đặc trƣng của bổ ngữ là nghĩa đối thể hay khách thể. 

Về hình thức cú pháp, ở dạng cơ bản, chủ ngữ đƣợc biểu hiện bằng danh từ 

không đƣợc dẫn nối bởi giới từ chiếm vị trí liền trƣớc động từ (vị từ), còn bổ ngữ 

đƣợc biểu hiện bằng danh từ chiếm vị trí liền sau động từ (vị từ) [58, tr. 16]. 

Nhƣ vậy, ở dạng điển hình, chủ ngữ và bổ ngữ đối lập với nhau rõ rệt về ý nghĩa 

và hình thức cú pháp, do đó, việc phân biệt chúng với nhau không có gì khó khăn. Khó 

khăn trong việc phân biệt chủ ngữ với bổ ngữ chỉ nảy sinh khi các thành phần câu này 

xuất hiện ở dạng không điển hình (sẽ đƣợc xem xét ở các mục dƣới đây). 

3.3.2.4. Về khả năng tham gia hiện thực hóa kết trị của động từ 

Do sự chi phối của các nhân tố khác nhau, sự hiện thức hoá các kiểu kết trị 

của động từ trong lời nói, tức là sự hiện diện của các kiểu diễn tố (chủ ngữ, bổ ngữ) 

bên động từ có thể rất khác nhau. 

Sự khảo sát cho thấy sự hiện thực hoá kết trị đối thể (sự hiện diện của bổ ngữ 

bên động từ) nói chung, không bị quy định bởi ý nghĩa cụ thể của các biến thể của 
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động từ: Hầu nhƣ tất cả biến thể lời nói hay biến thể cú pháp của động từ ngoại 

hƣớng (gồm biến thể cơ bản hay điển hình và biến thể không cơ bản hay không điển 

hình) [52, tr. 41] đều có khả năng hiện thực hoá kết trị đối thể, tức là cho phép sự hiện 

diện của bổ ngữ bên chúng. Sự hiện thực hoá kết trị chủ thể, trái lại, bị quy định chặt 

chẽ bởi ý nghĩa của các biến thể lời nói của động từ: Nói chung, chỉ các biến thể cơ 

bản hay điển hình của động từ (động từ với ý nghĩa thời thể nhất định) mới có khả 

năng hiện thực hoá kết trị chủ thể. Chẳng hạn, thử so sánh những câu sau: 

(28a) Tôi bƣớc vào phòng đọc báo của trƣờng. 

(28b)  Tôi đang đọc báo. 

(29a) Viết tiểu thuyết đã trở thành hẳn một nghề riêng. (Nguyễn Đình Thi) 

(29b) Ông ấy đang viết tiểu thuyết. 

(30a) Tìm chỗ ở mùa đông là việc năm nào cũng phải làm và bao giờ cũng 

gian nan. (Tô Hoài) 

(30b) Chúng tôi đang tìm chỗ ở mùa đông. 

Trong những câu (b), các động từ (đọc, viết, tìm) đƣợc dùng ở dạng cơ bản (điển 

hình) và chúng cho phép thực hiện hoá đầy đủ kết trị bắt buộc (sự hiện diện của cả chủ 

ngữ lẫn bổ ngữ). Trong những câu (a), các động từ này đƣợc dùng ở dạng không cơ 

bản (không điển hình) và kết trị chủ thể ở chúng không có khả năng hiện thực hóa (chủ 

ngữ không có khả năng hiện diện bên chúng). Tuy nhiên, kết trị đối thể ở chúng vẫn 

đƣợc hiện thực hoá bình thƣờng (bên chúng vẫn có sự hiện diện của bổ ngữ). 

3.3.2.5. Về mức độ phụ thuộc vào động từ (vị từ)  

Xem xét tính chất của mối quan hệ cú pháp giữa vị từ với chủ ngữ và bổ ngữ 

(trong cụm chủ - vị và cụm vị - bổ) theo cả mối quan hệ nội bộ (đánh giá trong) lẫn 

quan hệ với yếu tố bên ngoài (đánh giá ngoài), có thể thấy nếu bổ ngữ là yếu tố phụ 

thuộc tuyệt đối vào vị từ thì sự phụ thuộc của chủ ngữ vào vị từ không có tính tuyệt 

đối. Xét theo mối quan hệ nội bộ (theo đánh giá trong) ta thấy về hình thức, có thể 

dựa vào chủ ngữ để đặt câu hỏi về vị từ - vị ngữ (mặc dù khả năng này không gắn 

với thuộc tính kết trị chủ động của danh từ - chủ ngữ); về nội dung, đặc điểm của sự 

vật do chủ ngữ biểu thị cũng đƣợc miêu tả ở vị từ - vị ngữ. Tuy nhiên, đặc điểm vừa 
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chỉ ra ở chủ ngữ chỉ cho thấy sự khác nhau giữa nó và bổ ngữ về mức độ phụ thuộc 

vào vị từ chứ không phải là cơ sở để coi chủ ngữ là thành tố có vai trò, vị thế cú 

pháp ngang hàng với vị từ - vị ngữ vì: 

- Xét về vai trò bên trong cụm vị từ (cụm chủ vị), khác với vị từ - vị ngữ (hạt 

nhân), chủ ngữ hoàn toàn không có khả năng quy định bản chất ý nghĩa cũng nhƣ 

chi phối tổ chức nội bộ của cụm nhƣ đã chỉ ra. 

- Xét theo đánh giá ngoài, chủ ngữ cũng thể hiện rõ sự phụ thuộc vào vị-vị 

ngữ: Chủ ngữ hoàn toàn không có khả năng đại diện cho cụm chủ vị trong mối quan 

hệ cú pháp với yếu tố bên ngoài nhƣ vị từ - vị ngữ. 

3.3.3. Trung hoà hoá sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ bên các động từ trung tính 

3.3.3.1. Dẫn nhập 

Trong mối quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) giữa động từ và các diễn tố (chủ 

ngữ, bổ ngữ), quy tắc chung là: ý nghĩa của động từ luôn chi phối ý nghĩa và hình 

thức của các diễn tố (xem Chương 1). 

Nhƣ vậy, khi xác định, phân biệt các kiểu diễn tố (chủ ngữ, bổ ngữ) theo đặc 

điểm ý nghĩa và hình thức cú pháp, cần phải dựa vào ý nghĩa của động từ. 

Khi xác định nghĩa của các diễn tố dựa vào nghĩa của động từ, có thể nhận 

thấy bên cạnh những diễn tố có ý nghĩa rõ ràng, dễ xác định (các diễn tố bên động 

từ nội hƣớng đích thực (điển hình) nhƣ: thức, ngủ, đứng, ngồi, nằm … hoặc động từ 

ngoại hƣớng đích thực (điển hình) nhƣ: ăn, đọc, đánh, đốt, xé, trao, tặng…), còn có 

những diễn tố có đặc điểm ý nghĩa phức tạp vì nghĩa của chúng bị quy định bởi 

nghĩa của các động từ có đặc điểm trung gian. 

Các động từ có đặc điểm trung gian (động từ trung tính) là một tiểu loại 

có đặc điểm hết sức phức tạp mà phạm vi, tính chất của nó chƣa đƣợc nghiên 

cứu đầy đủ. 

Dƣới đây, chúng ta sẽ xem xét đối lập giữa chủ ngữ (diễn tố chủ thể) và bổ 

ngữ (diễn tố đối thể) trong hai kiểu câu hoặc cấu trúc với vị ngữ (hạt nhân) là động 

từ trung tính thuộc hai nhóm tiêu biểu đã đƣợc đề cập trong các công trình nghiên 

cứu của Nguyễn Kim Thản [93, tr. 154-158] và Nguyễn Văn Lộc [52, tr. 74-81].  
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3.3.3.2. Đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ trong câu với vị ngữ là các động từ trung 

tính nhóm A 

Thuộc về các động từ trung tính nhóm A là các động từ với ý nghĩa chung là 

nghĩa tồn tại (theo cách hiểu rộng gồm cả nghĩa xuất hiện, tiêu biến) nhƣ: có, còn 

(trong ý nghĩa tồn tại) tan, cháy, đổ, vỡ, sôi, nảy sinh, xảy ra, diễn ra… Các động từ 

trung tính nhóm A thƣờng tạo lập câu hoặc cấu trúc có dạng N-V hoặc V-N. Thí dụ: 

(31a) Nhà cháy.                        (31b) Cháy nhà. 

(32a) Tai nạn giao thông thƣờng xảy ra ở đây. 

(32b) Ở đây thƣờng xảy ra tai nạn giao thông. 

Trong việc phân tích cú pháp, các động từ (cháy, xảy ra) ở những câu trên 

đây thƣờng không đƣợc phân biệt với động từ nội hƣớng đích thực và diễn tố duy 

nhất bên chúng cũng thƣờng không đƣợc phân biệt với diễn tố chủ thể hay chủ ngữ 

đích thực (điển hình). Về chức năng cú pháp, các diễn tố chiếm vị trí sau động từ 

trong các câu b) thƣờng đƣợc coi là chủ ngữ [104,tr.12] hoặc bổ ngữ [6,tr. 172-176]. 

Các cách phân tích trên đây mặc dù có những cơ sở nhất định nhƣng đều còn 

có chỗ chƣa thật sự thoả đáng vì chƣa chỉ ra đƣợc một cách cụ thể sự khác nhau về 

ý nghĩa và đặc điểm chi phối (về kết trị) giữa các động từ trong những câu trên đây 

với các động từ nội hƣớng đích thực (thức, ngủ, đứng, ngồi, nằm…). 

Sự khảo sát cụ thể cho thấy, thực ra, các động từ trong những câu trên đây 

không phải là động từ nội hƣớng đích thực mà có đặc tính trung gian giữa động từ 

nội hƣớng và động từ ngoại hƣớng. Cụ thể: 

1) Về ý nghĩa: 

- Khác với động từ nội hƣớng đích thực vốn chỉ các hoạt động xuất phát từ 

chủ thể (do chủ thể tạo ra) và không hƣớng tới đối thể bên ngoài, các động từ trong 

những câu trên đây chỉ các hoạt động không xuất phát từ chủ thể (không phải do 

chủ thể tạo ra) mà chỉ các hoạt động nảy sinh do kết quả của sự tác động của hoạt 

động hay ngoại lực nào đó. (Chẳng hạn, cháy nảy sinh do hoạt động đốt, sôi nảy 

sinh do hoạt động đun…). 

- Hoạt động do chúng biểu thị vừa thuộc về sự vật nêu ở diễn tố duy nhất bên 

chúng lại vừa tác động vào chính sự vật đó, tức là hoạt động vừa có tính nội hƣớng 

vừa có tính ngoại hƣớng. 
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2) Về kết trị: 

Mặc dù các động từ trong những câu trên đây cũng chi phối một diễn tố duy 

nhất nhƣ động từ nội hƣớng đích thực nhƣng diễn tố duy nhất bên chúng không có ý 

nghĩa thuần chủ thể mà chỉ sự vật vừa có thể  hình dung nhƣ chủ thể hoạt động (kẻ 

mang trạng thái) lại đồng thời chính là kẻ chịu sự tác động của hoạt động không 

phải do mình tạo ra mà kết quả của sự tác động đó là: 

- Sự vật nảy sinh, xuất hiện (thể hiện trong những cấu trúc nhƣ: mâu thuẫn 

nảy sinh, nảy sinh mâu thuẫn,  tai nạn xảy ra, xảy ra tai nạn). 

- Sự vật bị tiêu biến hay chuyển sang dạng khác (thể hiện trong các cấu trúc 

nhƣ: mây tan, tan mây, nhà cháy, cháy nhà, nước sôi, sôi nước).Chẳng hạn, ở cấu 

trúc cháy nhà, cháy chỉ hoạt động tác động vào nhà mà kết quả là nhà bị tiêu hủy. 

Chính ý nghĩa hỗn hợp của động từ (vừa có tính nội hƣớng, vừa có tính ngoại 

hƣớng) và của các diễn tố duy nhất bên chúng (vừa có nét nghĩa chủ thể, vừa có nét 

nghĩa đối thể) là lí do giải thích vì sao diễn tố duy nhất bên chúng lại có thể đồng thời 

chiếm cả hai vị trí: vị trí liền trƣớc động từ (vị trí đặc trƣng của diễn tố chủ thể hay chủ 

ngữ) và vị trí liền sau động từ (vị trí đặc trƣng của diễn tố đối thể hay bổ ngữ). Động từ 

nội hƣớng đích thực (thức, ngủ, đứng, ngồi, nằm…) không bao giờ cho phép diễn tố 

duy nhất bên chúng (diễn tố có ý nghĩa thuần chủ thể hay chủ ngữ đích thực) chiếm vị 

trí liền sau mình, (các cấu trúc: nó ngủ, kẻ đứng, người ngồi không thể cải biến vị trí 

thành: ngủ nó, đứng kẻ, ngồi người). Còn động từ ngoại hƣớng đích thực (ăn, đánh, 

đốt, đun, xé…) không bao giờ cho phép diễn tố có ý nghĩa thuần đối thể (bổ ngữ đích 

thực) chiếm vị trí liền trƣớc mình (các cấu trúc:  ăn cơm, đun nước, xé cái phong bì, khi 

đƣợc chuyển thành: cơm ăn, nước đun, cái phong bì xé trở thành các cấu trúc mơ hồ về 

nghĩa hoặc có ý nghĩa và đặc điểm cú pháp hoàn toàn khác). 

Nhƣ vậy, phù hợp với tính trung gian của các động từ - vị ngữ (hạt nhân), 

các diễn tố duy nhất bên chúng trong những câu đang đƣợc xem xét trên đây có đặc 

tính trung gian giữa diễn tố thuần chủ thể hay chủ ngữ đích thực (điển hình) và diễn 

tố thuần đối thể hay bổ ngữ đích thực (điển hình). Các động từ trung tính chi phối 

các kiểu diễn tố trung gian trên đây có thể gọi là động từ trung tính - nội hướng vì 

chúng giống với động từ nội hƣớng ở một đặc điểm quan trọng: chỉ có một kết trị 

bắt buộc hay một diễn tố. 
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3.3.3.3. Đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ trong câu với vị ngữ là động từ trung tính 

nhóm B 

Thuộc về các động từ trung tính nhóm B là các động từ thƣờng đƣợc gọi là 

động từ chỉ hoạt động của bộ phận cơ thể [93, tr. 156] nhƣ: lắc, gật, ngước,  nhắm, 

há, nghển, kiễng… Cũng có thể xếp vào đây cả các động từ có, còn đƣợc dùng trong 

ý nghĩa sở hữu. Động từ trung tính  nhóm B thƣờng tạo lập các câu hay cấu trúc có 

dạng N - V- N mà nhìn hình thức bên ngoài rất giống với câu hay cấu trúc với vị 

ngữ (hạt nhân) là động từ ngoại hƣớng đích thực. Thí dụ: 

(33) Thứ khẽ lắc đầu. (Nam Cao) 

(34) Nghĩa ngẩng cao mặt. (Nguyễn Công Hoan) 

(35) Ngƣời thiếu phụ ngước đôi mắt nhung nhìn Hiệp. (Nam Cao) 

(36) Tôi có tiền… (Nam Cao) 

Động từ - vị ngữ trong những câu trên đây có những đặc điểm đáng chú ý sau: 

1) Về nghĩa: Chúng chỉ các hoạt động vừa có tính ngoại hƣớng (hoạt động 

thuộc về sự vật nêu ở các danh từ (đại từ) đứng trƣớc hƣớng tới sự vật nêu ở các 

danh từ đứng sau động từ), vừa có tính nội hƣớng (hoạt động hay trạng thái thuộc 

về sự vật nêu ở các danh từ đứng sau). 

Chẳng hạn, trong câu (33), lắc chỉ hoạt động điều khiển xuất phát từ chủ thể 

là chỉnh thể Thứ hƣớng tới đối thể đầu (là bộ phận bất khả li), đồng thời, lại chỉ 

trạng thái của đầu (trạng thái này chính là kết quả của hành động điều khiển có chủ 

ý của chủ thể Thứ). Trong các câu (34),(35), các động từ-vị ngữ (ngẩng, ngước) 

cũng có đặc điểm nhƣ lắc. Trong câu (36), có chỉ hoạt động sở hữu của chủ thể tôi 

hƣớng tới đối thể sở hữu là tiền, đồng thời, lại chỉ sự tồn tại của tiền (ở vị trí tôi). 

2) Về kết trị: Phù hợp với ý nghĩa đã chỉ ra, các động từ trong những câu 

trên đây có hai kết trị bắt buộc (hai diễn tố): kết trị chủ thể (không điển hình) và kết 

trị đối thể (cũng không điển hình). Mối quan hệ kết trị (quan hệ cú pháp) giữa động 

từ và các diễn tố của nó đƣợc xác nhận qua cả tiêu chí về nội dung (mối quan hệ ý 

nghĩa giữa chúng) lẫn tiêu chí hình thức (khả năng chúng lập thành tổ hợp đƣợc 

dùng với tƣ cách là biến thể tỉnh lƣợc của câu: Thứ lắc. Lắc đầu. Tôi có. Có tiền). 

Tính không điển hình của kết trị chủ thể và kết trị đối thể ở động từ trong các 

câu trên đây thể hiện ở chỗ các diễn tố bên chúng không có ý nghĩa thuần chủ thể 
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hay ý nghĩa thuần đối thể nhƣ các diễn tố bên động từ ngoại hƣớng đích thực mà có 

đặc điểm ý nghĩa hỗn hợp, cụ thể: 

- Trong câu (33) Thứ khẽ lắc đầu, Thứ vừa chỉ chủ thể tạo ra hành động lắc 

(Thứ điều khiển đầu mình lắc) vừa chỉ kẻ mang trạng thái lắc (vì trạng thái lắc 

thuộc về bộ phận bất khả li đầu cũng đồng thời thuộc về chỉnh thể Thứ); còn đầu 

vừa chỉ đối thể chịu sự điều khiển của hành động lắc xuất phát từ chủ thể là chỉnh 

thể Thứ, vừa chỉ kẻ mang trạng thái lắc. 

- Trong câu (36) Tôi có tiền, tôi vừa chỉ chủ thể hoạt động sở hữu, vừa chỉ vị 

trí tồn tại của tiền, còn tiền vừa chỉ đối thể sở hữu, vừa chỉ chủ thể tồn tại. 

Nét nghĩa đối thể của đầu, tiền chính là lí do giải thích vì sao chúng có khả 

năng chiếm vị trí liền sau động từ. (Nếu chỉ có nghĩa thuần chủ thể, đầu, tiền không 

thể chiếm vị trí liền sau động từ). 

Nhƣ vậy, phù hợp với đặc điểm trung tính của các động từ (lắc, có), các danh 

từ sau động từ (đầu, tiền) trong những câu trên đây cũng có đặc điểm hỗn hợp của 

chủ ngữ (diễn tố chủ thể) và bổ ngữ (diễn tố đối thể). 

Các động từ trung tính thuộc nhóm B trên đây có thể gọi là động từ trung 

tính- ngoại hướng vì chúng giống với động từ ngoại hƣớng đích thực ở một đặc 

điểm quan trọng: cũng có hai kết trị bắt buộc hay hai diễn tố. 

Cách phân tích đối với các câu hay cấu trúc có vị ngữ là động từ trung tính -

ngoại hƣớng chỉ ra trên đây cũng có thể áp dụng cho các câu hay cấu trúc có vị ngữ 

là động từ chỉ các dạng khác nhau của sự vận động mang tính tự nhiên, tự phát (hoạt 

động có tính sinh lý) diễn ra ở ngƣời hay động, thực vật mà kết quả là sự nảy sinh ở 

sự vật một bộ phận (bất khả ly) nào đó. Thí dụ: 

(37a) Đứa bé đã mọc răng. 

(37b) Lạc mọc mầm. (Từ điển tiếng Việt, Hoàng Phê chủ biên) 

(38a) Cây ra lộc. (nhƣ trên) 

(38b) Mùa bƣởi ra hoa (nhƣ trên)  

(39a) Bé đã lên hai. (nhƣ trên) 

(39b) Vết thƣơng đã lên da non. (nhƣ trên) 

(39c) Nó lên cơn sốt. 

Về bản chất, hoạt động do các động từ trong những câu trên đây biểu thị 

mang tính “tạo sinh”.Hoạt động này vừa thuộc về sự vật - chỉnh thể (đƣợc hình 
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dung không chỉ nhƣ vị trí mà còn nhƣ chủ thể - kẻ tạo sinh) hƣớng tới đối thể (bộ 

phận bất khả li), vừa thuộc về bộ phận bất khả li (đƣợc hình dung không chỉ nhƣ đối 

thể đƣợc sinh ra mà còn nhƣ chủ thể - kẻ đồng tham gia vào quá trình tạo sinh). 

3.3.3.4. Ranh giới giữa động từ trung tính - nội hướng và trung tính - ngoại hướng 

Mặc dù có sự khác biệt nhất định giữa động trung tính thuộc nhóm A (động từ 

trung tính - nội hƣớng) và nhóm B (động từ trung tính - ngoại hƣớng) nhƣng cần thấy 

rằng ranh giới giữa hai nhóm này không phải bao giờ cũng rõ ràng, dễ xác định. Sự gần 

gũi giữa các động từ thuộc hai nhóm này đƣợc thể hiện rõ qua những câu hay cấu trúc 

với vị ngữ (hạt nhân) là các động từ có, còn trong ý nghĩa tồn tại và ý nghĩa sở hữu. So 

sánh câu sở hữu với câu tồn tại, Nguyễn Minh Thuyết đã nhận xét: “…nhiều khi ta gặp 

những câu khó có thể quy dứt khoát về kiểu nào - quy về câu sở hữu hay câu tồn tại” 

[104, tr. 55]. Mặt khác, theo tác giả, “trong số những câu tồn tại, có thể gặp những câu 

mà ở đó, cũng như ở câu sở hữu, thuật từ vị ngữ có quan hệ chủ vị với cả thể từ đứng 

trước lẫn thể từ đứng sau nó. Ví dụ: Tiền của hội còn bảy vạn tám nghìn.” [104, tr. 55]. 

Ý kiến trên đây của Nguyễn Minh Thuyết về sự gần gũi giữa câu sở hữu và 

câu tồn tại có những điểm xác đáng. Tuy nhiên, việc ông xếp câu sở hữu vào cùng 

một phạm trù với câu tồn tại (đƣợc hiểu là câu có vị ngữ là “nội động từ”) lại có 

những điểm khiến chúng ta băn khoăn. Xét về mặt ý nghĩa và kết trị của động từ - vị 

ngữ cũng nhƣ về ý nghĩa và hình thức của các diễn tố bên chúng, có thể nhận thấy 

có sự khác biệt khá rõ giữa câu sở hữu (dạng điển hình: Tôi có tiền. Tôi còn tiền.) và 

câu tồn tại (dạng điển hình: Trong túi có tiền. Trong túi còn tiền.) Cụ thể: 

1) Về ý nghĩa:  

a) Ở câu tồn tại, có, còn, cũng nhƣ các động từ trung tính - nội hƣớng (tan, 

cháy, sôi, xảy ra…) chỉ một hoạt động duy nhất (hoạt động tồn tại hoặc xuất hiện, 

tiêu biến) với hai tính chất (nội hƣớng và ngoại hƣớng) thuộc về  một sự vật duy 

nhất. (Sự vật này vừa là chủ thể hoạt động hay kẻ mang trạng thái, vừa là kẻ chịu 

đựng tác động của hoạt nên có thể hình dung nhƣ đối thể). 

b) Ở câu sở hữu, có, còn, cũng nhƣ các động từ trung tính - ngoại hƣớng, (lắc, 

gật, há, nghển…) mặc dù cũng chỉ hoạt động với hai tính chất (nội hƣớng và ngoại 

hƣớng) nhƣng hai tính chất của hoạt động này (có thể hình dung nhƣ hai hoạt động bộ 

phận trong một hoạt động phức tạp) lại thuộc về hai sự vật khác nhau: hoạt động ngoại 

hƣớng thuộc về sự vật nêu ở diễn tố trƣớc động từ hƣớng tới sự vật nêu ở diễn tố sau 

động từ, còn hoạt động nội hƣớng (trạng thái) thuộc về sự vật nêu ở diễn tố sau động từ 

(sự vật này vừa là đối thể hoạt động, vừa là kẻ mang trạng thái). 
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2) Về kết trị: 

a) Nhƣ đã chỉ ra trên đây, có, còn  với ý nghĩa tồn tại, cũng nhƣ các động từ 

trung tính - nội hƣớng khác, chỉ có một kết trị bắt buộc hay một diễn tố duy nhất và 

diễn tố này có khả năng cải biến vị trí (sự thay đổi vị trí kiểu nhƣ Tiền còn.  Còn 

tiền. Mây tan.  Tan mây  mà không làm thay đổi ý nghĩa và tính chất cú pháp của 

các thành tố và của câu nói chung). 

b) Có, còn với ý nghĩa sở hữu, cũng nhƣ các động từ trung tính - ngoại 

hƣớng khác, có hai kết trị bắt buộc hay hai diễn tố và các diễn tố này không có  

khả năng cải biến vị trí nhƣ kiểu trên đây. Cần thấy rằng mặc dù có thể chuyển 

các câu Thứ khẽ lắc đầu. Tôi còn tiền thành Đầu Thứ khẽ lắc. Tiền của tôi còn 

nhƣng khả năng chuyển vị này chỉ chứng tỏ nét nghĩa chủ thể của đầu, tiền chứ 

không phải là cải biến vị trí đơn thuần vì sự chuyển đổi nhƣ vậy đã kéo theo sự 

thay đổi ý nghĩa của động từ (động từ mất đi ý nghĩa ngoại hƣớng vốn có) và ý 

nghĩa vốn có của các danh từ (các diễn tố), đồng thời, làm thay đổi ý nghĩa và 

tính chất vốn có của câu [104, tr. 52]. 

Ở đây, cần chỉ ra rằng ngay cả khi có, còn đƣợc dùng với ý nghĩa tồn tại với 

sự xuất hiện của hai yếu tố trƣớc và sau mình (trong những câu tồn tại kiểu nhƣ: 

(40a) Vịt còn hai con. (41a) Tiền của hội còn bảy vạn tám nghìn.), câu tồn tại vẫn 

khác với câu sở hữu. Cụ thể: 

- Ở câu tồn tại: 

+ Hai yếu tố ở trƣớc và sau động từ có cùng một ý nghĩa (chỉ sự vật tồn tại). 

+ Chúng hầu nhƣ luôn có khả năng chuyển về một phía mà không làm thay 

đổi ý nghĩa tồn tại và tính chất cú pháp vốn có của câu. So sánh: 

(40a) Vịt còn hai con.  

(40b) Hai con vịt (vẫn) còn. 

(40c) Còn hai con vịt. 

+ Có thể lƣợc bỏ một yếu tố mà không làm thay đổi ý nghĩa và tính trọn vẹn 

về ngữ pháp của câu [104, tr. 55-56]. Thí dụ: 

(40d) Vịt còn. 

(41b) Tiền của hội còn. 

Nhƣ vậy, hai yếu tố ở trƣớc và sau động từ trong câu tồn tại về thực chất chỉ 

là một; chúng đƣợc tách ra từ một diễn tố duy nhất bên động từ. 
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- Ở câu sở hữu: 

+ Hai diễn tố ở trƣớc và sau động từ có ý nghĩa khác nhau, chúng đối lập 

nhau ở nét nghĩa chủ thể sở hữu (có ở diễn tố trƣớc) và nét nghĩa đối thể sở hữu (có 

ở diễn tố sau). 

+ Không thể chuyển hai diễn tố về cùng một phía mà không làm thay đổi ý 

nghĩa sở hữu và tính chất cú pháp vốn có của câu. 

+ Việc lƣợc bỏ một trong hai diễn tố sẽ làm thay đổi ý nghĩa và làm mất tính 

trọn vẹn ngữ pháp của câu. Chẳng hạn, khi lƣợc diễn tố sau (Tôi có ), câu sẽ thay 

đổi nghĩa hoặc mất đi tính trọn vẹn về ngữ pháp. 

Nhƣ vậy, mặc dù cần thừa nhận sự gần gũi giữa câu tồn tại và câu sở hữu 

nhƣng cũng không thể phủ nhận sự khác biệt giữa chúng. Từ sự phân tích nhƣ trên, 

ở đây, chúng tôi nghiêng về ý kiến cho rằng cần phân biệt về mặt cú pháp câu sở 

hữu với câu tồn tại. 

Trên đây, chúng ta đã xem xét ý nghĩa và thuộc tính kết trị của động từ trung 

tính với đặc điểm trung gian ở các mức khác nhau và ý nghĩa, hình thức của các 

diễn tố bên chúng. Theo cách phân tích đó, có thể hình dung sự đối lập giữa chủ 

ngữ (diễn tố chủ thể) và bổ ngữ (diễn tố đối thể) trong tiếng Việt gắn với sự đối lập 

giữa các nhóm động từ xét theo tính nội hƣớng / tính ngoại hƣớng qua bảng sau: 

Bảng 3: Đối lập giữa động từ nội hướng và động từ ngoại hướng 

Đặc 

 điểm 

 

 

Động  

từ 

Ý nghĩa Kết trị 

Ý 

nghĩa 

nội        

hướng 

Ý                    

nghĩa 

hỗn 

hợp 

Ý 

nghĩa 

ngoại 

hướng 

Có 1 diễn 

tố với ý 

nghĩa 

thuần chủ 

thể 

(CN điển 

hình) 

Có 1 hoặc 

2 

diễn tố với 

nghĩa hỗn 

hợp (CN, 

BN không 

điển hình) 

Có 2 diễn tố 

trở lên với 

nghĩa thuần 

chủ thể hoặc 

thuần đối 

thể (CN, BN  

điển hình) 

 

Thí dụ: 

 

Động từ 

nội hƣớng 

đích thực 

 

+ 

 

- 

 

- 

 

+ 

 

- 

 

 

- 

Nó ngủ. 

Kẻ đứng, ngƣời ngồi.   

Trên xe ngồi chễm chệ  

một ngƣời đàn bà. 

 

Động từ 

trung tính 

 

 

- 

 

+ 

 

- 

 

- 

 

+ 

 

 

- 

Mây tan. Tan mây. 

Tiền có trong túi. 

Trong túi có tiền. 

Tôi có tiền. 

Thứ lắc đầu. 

Động từ 

ngoại 

hƣớng 

đích thực 

 

- 

 

- 

 

+ 

 

- 

 

- 

 

 

+ 

Tôi ăn cơm. 

Tôi đun nƣớc. 
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Bảng trên đây cho thấy trong tiếng Việt không có sự đối lập thực sự rõ  ràng, 

dứt khoát giữa động từ nội hƣớng và động từ ngoại hƣớng mà có sự chuyển dần từ 

phạm trù nội hƣớng sang phạm trù ngoại hƣớng và hai nhóm động từ trung tính trên 

đây chính là những nấc thang phản ánh sự chuyển dần ấy. Phù hợp với điều đó, giữa 

chủ ngữ và bổ ngữ cũng không có sự đối lập rõ ràng mà tồn tại những trƣờng hợp 

trung gian ở các mức khác nhau mang đặc điểm hỗn hợp của cả chủ ngữ lẫn bổ ngữ. 

Sự tồn tại của những trường hợp trung gian kiểu như trên đây chính là sự biểu hiện 

của hiện tượng trung hòa hóa sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ. 

3.3.3.5. Giải pháp đối với những trường hợp trung gian 

Khi phân tích cú pháp, đối với những trƣờng hợp có đặc điểm trung gian 

giữa hai phạm trù A và B  nhƣ trên đây, có thể có hai giải pháp: xếp chúng vào một 

phạm trù nhất định (A hoặc B) hoặc xếp chúng vào một phạm trù riêng - phạm trù 

C, đối lập với cả A lẫn B. 

Hƣớng tới sự đơn giản và tiện lợi cho việc phân tích cú pháp, ở đây, chúng 

tôi đề nghị chọn giải pháp thứ nhất, cụ thể: 

1) Đối với những câu hoặc cấu trúc có vị ngữ (hạt nhân) là động từ thuộc 

nhóm A (động từ trung tính - nội hướng): Vì động từ - vị ngữ chỉ có một kết trị bắt 

buộc (một diễn tố) giống nhƣ động từ nội hƣớng đích thực nên sẽ xếp chúng vào 

động từ nội hƣớng và phù hợp với điều đó, diễn tố duy nhất bên chúng sẽ đƣợc xếp 

vào phạm trù chủ ngữ. 

2) Đối với những câu hoặc cấu trúc có vị vị ngữ (hạt nhân) là động từ trung 

tính thuộc nhóm B (động từ trung tính-ngoại hướng): Vì động từ - vị ngữ trong 

chúng có hai kết trị bắt buộc giống nhƣ động từ ngoại hƣớng đích thực nên sẽ xếp 

chúng vào động từ ngoại hƣớng và phù hợp với điều đó, sẽ xếp diễn tố chiếm vị trí 

trƣớc động từ vào phạm trù chủ ngữ (diễn tố chủ thể) và diễn tố sau động từ vào 

phạm trù bổ ngữ (diễn tố đối thể). 

Cách xử lý trên trên đây đối với động từ trung tính - nội hƣớng (xếp vào 

động vào nội hƣớng) và diễn tố duy nhất bên chúng (xếp vào phạm trù chủ ngữ) đòi 

hỏi làm rõ thêm một số trƣờng hợp về cách dùng của các động từ có, còn với ý 

nghĩa tồn tại và đặc tính của các thành tố cú pháp bên chúng. 
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Bàn về câu tồn tại với động từ có trong vai trò vị ngữ, có ý kiến cho rằng 

danh từ là diễn tố duy nhất ở sau động từ mặc dù có ý nghĩa chủ thể nhƣng không 

phải là chủ ngữ vì một trong những đặc điểm của nó là “không thể đổi chỗ với vị 

ngữ để trở lại trật tự C - V thông thường” [99, tr. 58], còn thành tố chỉ bối cảnh (vị 

trí, thời gian) cần coi là thành tố bắt buộc (thuộc nòng cốt câu) [99, tr. 58]. Dƣới 

đây ta sẽ lần lƣợt xem xét từng vấn đề này. 

a) Về đặc điểm vị trí của thành tố chỉ chủ thể ở sau động từ có: 

Quả thật, trong một số trƣờng hợp, việc chuyển diễn tố sau động từ có với ý 

nghĩa tồn tại (nhất là các diễn tố đƣợc cấu tạo bởi danh từ, nhóm danh từ có tính 

phiếm định nhƣ ở câu: Ngày xưa, ở làng nọ có một quả núi cao.) lên trƣớc động từ 

rất khó thực hiện hoặc không thực hiện đƣợc. Tuy nhiên, ngoài những trƣờng hợp 

đó ra thì nói chung, diễn tố duy nhất bên động từ có hoặc còn (trong ý nghĩa tồn 

tại), cũng nhƣ diễn tố duy nhất bên các động từ trung tính - nội hƣớng đã xem xét 

trên đây, đều có khả năng chiếm cả hai vị trí: trƣớc và sau động từ. So sánh: 

(42a)  Tiền có trong túi. 

(42b) Trong túi có tiền.            (Dẫn theo Diệp Quang Ban [6, tr. 170]) 

(43a) Những tiếng quen thuộc ấy hôm nào chả có. (Nam Cao) 

(43b) Hôm nào chả có những tiếng quen thuộc ấy. 

(44a) Na về tháng bảy, tháng tám mới có… (Nam Cao) 

(44b) Về tháng bảy, tháng tám mới có na. 

(45a) Khi chúng ta sinh ra đất nƣớc đã có rồi (Nguyễn Khoa Điềm) 

(45b) Khi chúng ta sinh ra đã có đất nƣớc rồi. 

(46a) Ở Phú Quốc có ngƣời thuộc khắp mọi miền.  

(46b) Ngƣời Nam có, ngƣời Trung có, ngƣời Bắc có. (Báo Giáo dục & Thời đại) 

(47a) Ngƣời còn thì của hãy còn. (Tục ngữ) 

(47b) Còn trời, còn nƣớc, còn non… (Cao dao) 

(48a) Bóng dáng cậu học trò xinh xẻo, trắng trẻo không còn ở hắn nữa. (Kim Lân) 

(48b) Ở hắn không còn bóng dáng cậu học trò xinh xẻo, trắng trẻo nữa. 
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-  Về đặc tính của thành tố chỉ bối cảnh ở trƣớc động từ có:  

Cần thừa nhận rằng trong câu tồn tại với vị ngữ là động từ có (còn), thành tố 

chỉ bối cảnh (vị trí, thời gian) có vai trò khá quan trọng. Bằng chứng về điều này là 

sự có mặt thƣờng xuyên của nó ở trong câu và trong một số trƣờng hợp, việc lƣợc 

bỏ nó có ảnh hƣởng nhất định đến tính xác định về nghĩa của động từ và tính trọn 

vẹn của câu. Đặc điểm này khiến thành tố bối cảnh không hoàn toàn giống với chu 

tố hay trạng ngữ đích thực (vốn đƣợc coi là thành tố tự do) mà có nét gần gũivới 

thành tố bắt buộc. Tuy nhiên, cần thấy rằng xét về mức độ bắt buộc, thành tố chỉ bối 

cảnh trong câu tồn tại với vị ngữ là các động từ có, còn không thể sánh ngang hàng 

với thành tố chỉ chủ thể tồn tại là thành tố bắt buộc (diễn tố) đích thực. Sự vắng mặt 

của thành tố bối cảnh trong nhiều trƣờng hợp mà không tạo ấn tƣợng rõ rệt về sự 

tỉnh lƣợc nhƣ những câu (47a, 47b) và ở những câu dƣới đây cho thấy điều này. 

(49) Có ý kiến cho rằng chủ đề của Truyện An Dương vương và Mỵ Châu-

Trọng Thuỷ là “phản kháng chiến tranh xâm lƣợc và ca ngợi tình yêu.” (Ngữ văn 

10, Tập I NXB Giáo dục năm 2007, trang 35). 

(50) Có những phút làm nên lịch sử. (Tố Hữu) 

Những câu trên đây đều là những câu mở đầu văn bản và để hiểu đúng nghĩa 

của chúng, việc xác định cũng nhƣ khôi phục lại thành tố chỉ bối cảnh ở chúng 

dƣờng nhƣ không phải là điều hoàn toàn bắt buộc. 

Nhƣ vậy, về bản chất, thành tố chỉ bối cảnh trong câu tồn tại với vị ngữ là các 

động từ có, còn có nét trung gian giữa thành tố bắt buộc và thành tố tự do. Việc xếp 

chúng vào phạm trù nào là có tính quy ƣớc. Ở đây, phù hợp với việc xếp (một cách 

quy ƣớc) các động từ có, còn vào phạm trù nội hƣớng và diễn tố chỉ chủ thể tồn tại ở 

sau động từ vào phạm trù chủ ngữ, chúng tôi xếp thành tố chỉ bối cảnh trong câu tồn 

tại với vị ngữ là các động từ có, còn vào phạm trù trạng ngữ (chu tố) nhƣng lƣu ý 

rằng kiểu trạng ngữ này không phải là trạng ngữ đích thực (điển hình), nghĩa là không 

phải là thành tố tự do thực sự mà có nét gần gũi với thành tố bắt buộc.  

Tóm lại, mặc dù các động từ có, còn trong ý nghĩa tồn tại có cách dùng 

không thuần nhất nhƣng điều đó chỉ phản ánh tính trung gian phức tạp của chúng. 

Về bản chất (về ý nghĩa và kết trị), có, còn trong câu tồn tại, nhƣ có thể thấy qua các 

thí dụ và sự phân tích trên đây, vẫn gần với động từ trung tính - nội hƣớng hơn là 
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động từ trung tính - ngoại hƣớng. Do đó, diễn tố chỉ chủ thể bên chúng vẫn gần với 

chủ ngữ hơn bổ ngữ. 

Giải pháp trên đây đối với chủ ngữ, bổ ngữ bên các động từ trung tính trong 

tiếng Việt, về cơ bản, phù hợp với cách phân tích cú pháp theo đó, chủ ngữ và bổ 

ngữ đƣợc xác định dựa vào số lƣợng kết trị bắt buộc hay kết trị hạt nhân (Ядерная 

валентность) của động từ-vị ngữ mà S.D. Kasnelson và một số tác giả chủ trƣơng 

áp dụng cho một số ngôn ngữ trong đó có tiếng Hán. [145, tr. 16], [145, tr. 22], 

[161, tr. 304-305]. 

Đề cập đến sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ, đúng ra, cần xem xét một vài 

kiểu câu hay cấu trúc nữa trong đó ranh giới giữa chủ ngữ và bổ ngữ cũng không 

đƣợc biểu hiện rõ ràng. Thuộc về số đó là:  

1) Những câu mà vị ngữ vốn là động từ chỉ hành động ngoại hƣớng (đặt, 

treo, buộc, ngậm…) đƣợc dùng lâm thời trong ý nghĩa tồn tại hay trạng thái. Thí dụ: 

(51) Trên bàn đặt một cuốn sách.  

(52) Trên tƣờng treo một bức tranh. 

(53) Giữa hai hàm răng trắng đều đặn của Moan ngậm một nhánh cỏ bị cắn 

đến nát. (Văn miêu tả, kể chuyện chọn lọc, NXB Giáo dục, 1973, trang 181). 

2) Những câu hay cấu trúc mà vị ngữ vốn là động từ chủ động ngoại hƣớng 

đƣợc dùng lâm thời trong ý nghĩa bị động. Thí dụ: 

(54) Nó làm bằng loài bạc. (Nguyễn Công Hoan) 

(55) Bấy giờ tiểu thuyết hầu hết viết bằng văn xuôi. (Nguyễn Đình Thi) 

(56) Lúc mâm cơm bưng lên, tôi đập thức bạn tôi dậy. (Nguyễn Công Hoan) 

(57) Khi dòng nƣớc đã chặn đứng, đất lại rào rào đổ xuống. (Chu Văn) 

Do khuôn khổ của luận án, chúng tôi không có điều kiện trình bày ý kiến cụ 

thể về cách phân tích những câu thuộc hai kiểu trên đây. 

3.4. Tiểu kết Chương 3 

Chương 3 của luận án dành cho việc xem xét, luận giải một số vấn đề về 

bản chất, đặc điểm cú pháp, sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ nhìn từ góc độ kết 

trị của vị từ.  
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Những kết quả chính đạt đƣợc ở chƣơng này là:  

1) Phân tích làm rõ các quan niệm khác nhau trong việc xác định chủ ngữ. 

2) Làm rõ nguyên tắc xác định chủ ngữ; đồng thời, chỉ ra bản chất, đặc điểm 

cú pháp chủ ngữ: chủ ngữ là thành phần phụ của câu thể hiện kết trị bắt buộc (kết 

trị chủ thể) của vị từ. 

3) Phân tích làm rõ tính chất của sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ nhìn từ 

góc độ kết trị của vị từ, qua đó, rút ra những luận điểm quan trọng sau:  

a) Chủ ngữ và bổ ngữ là hai thành phần câu vừa có những nét tương đồng 

(đều là các diễn tố thể hiện kết trị bắt buộc của vị từ), vừa có những nét khác biệt 

(về phạm vi xuất hiện hay tính phổ biến, về chức năng giao tiếp, về ý nghĩa và hình 

thức cú pháp, về mức độ phụ thuộc vào vị từ). 

b) Những nét tƣơng đồng giữa chủ ngữ và bổ ngữ cho phép khẳng định 

chúng đều là thành phần phụ của câu, tức là có cùng đẳng cấp hay tôn ti cú pháp. 

Những nét khác biệt giữa chủ ngữ và bổ ngữ đòi hỏi lƣu ý rằng mặc dù là thành 

phần phụ nhưng chủ ngữ tỏ ra có vai trò quan trọng hơn so với bổ ngữ trong việc tổ 

chức câu. Nó xứng đáng được coi là thành phần thứ yếu của câu (với ý nghĩa là 

thành phần có tầm quan trọng thứ hai sau vị ngữ).  

c) Do có sự đối lập không rõ ràng, dứt khoát giữa động từ nội hướng và 

động từ ngoại hướng nên giữa chủ ngữ và bổ ngữ cũng không có sự đối lập rõ ràng, 

dứt khoát mà biểu hiện cụ thể là sự tồn tại của các thành tố cú pháp-các diễn tố có 

đặc điểm hỗn hợp của cả chủ ngữ lẫn bổ ngữ. Đối với các thành tố cú pháp đó, việc 

xếp chúng vào phạm trù chủ ngữ hoặc bổ ngữ nhƣ trên đây là giải pháp có cơ sở tuy 

cũng phần nào mang tính quy ƣớc. 

Việc luận giải bản chất cú pháp của chủ ngữ, đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ 

nhƣ trình bày trong Chương 3 không chỉ phù hợp với lí thuyết về thành phần câu mà 

còn giúp khắc phục những khó khăn, mâu thuẫn trong việc định nghĩa chủ ngữ, phân 

biệt chủ ngữ, một mặt, với phần đề và chủ thể logic (chủ thể về mặt nghĩa biểu hiện) 

của câu, mặt khác, với các thành phần cú pháp khác của câu nhƣ bổ ngữ, trạng ngữ. 



 106 

Chương 4 

TRẠNG NGỮ, KHỞI NGỮ NHÌN TỪ GÓC ĐỘ  

KẾT TRỊ CỦA TỪ 

Trong các công trình nghiên cứu về ngữ pháp tiếng Việt theo quan điểm 

truyền thống, trạng ngữ, khởi ngữ đƣợc coi là các thành phần phụ của câu “có quan 

hệ cú pháp với toàn bộ nòng cốt câu”. 

Không có điều kiện đề cập đến tất cả những vấn đề liên quan đến trạng ngữ, 

khởi ngữ, chƣơng này của luận án sẽ dựa vào thuộc tính kết trị của từ, tập trung làm 

rõ hai vấn đề cần thảo luận về trạng ngữ, khởi ngữ: 1) mối quan hệ cú pháp giữa 

trạng ngữ và bộ phận còn lại của câu; 2) bản chất cú pháp của khởi ngữ nhìn từ góc 

độ kết trị của từ. 

4.1. Về mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại của câu nhìn từ 

góc độ kết trị của vị từ 

4.1.1. Dẫn nhập 

Trạng ngữ (gia ngữ, trạng gia ngữ, bổ ngữ của câu, thành phần tình huống) 

là một trong những thành phần cú pháp xuất hiện phổ biến trong câu và từ lâu, đã 

đƣợc đề cập trong các công trình nghiên cứu về ngữ pháp tiếng Việt. Trong việc 

nghiên cứu về trạng ngữ, một số vấn đề đã đƣợc giải quyết khá tốt và đạt đƣợc sự 

nhất trí tƣơng đối cao nhƣ: vai trò cú pháp của trạng ngữ trong câu, đặc điểm ý 

nghĩa, cấu tạo của trạng ngữ. Tuy nhiên, cũng còn những vấn đề chƣa đƣợc giải 

quyết thỏa đáng mà một trong số đó là vấn đề tính chất của mối quan hệ cú pháp 

giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại của câu. 

Vấn đề đặt ra là: Trạng ngữ có phải là thành phần phụ của câu “có quan hệ 

cú  pháp với toàn bộ nòng cốt câu” không? Có sự đối lập hoặc ranh giới thực sự 

giữa trạng ngữ với  bổ ngữ tự do (bổ tố, trạng tố) của vị từ với tính chất là hai kiểu 

thành tố cú pháp hoàn toàn khác biệt không? Thảo luận về vấn đề này, chúng tôi 

muốn xuất phát từ bình diện cú pháp, xem xét làm sáng tỏ thêm tính chất của mối 

quan hệ cú pháp (quan hệ tổ hợp, quan hệ kết trị [149, tr. 197]) giữa trạng ngữ và bộ 

phận còn lại của câu; qua đó, tạo cơ sở để giải quyết một trong những “vấn đề khó 

khăn nhất” liên quan đến trạng ngữ: vấn đề “phân biệt trạng ngữ của câu với các 

thành tố của từ tổ động từ, tính từ làm vị ngữ trong câu” [37, tr. 351].  
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4.1.2. Các ý kiến về quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại của câu 

4.1.2.1. Quan niệm truyền thống về quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn 

lại của câu 

Hầu nhƣ tất cả các tác giả Việt Nam có đề cập đến vấn đề này đều cho rằng 

trạng ngữ là thành phần thứ yếu hay thành phần phụ của câu có quan hệ cú pháp với 

cả nòng cốt câu [92, tr. 565], [75, tr. 124], [112, tr. 239], [3, tr. 180], [37, tr. 206]. 

Trạng ngữ với tƣ cách là thành phần phụ của câu có quan hệ cú pháp  và ý 

nghĩa với nòng cốt câu nhƣ quan niệm trên đây đƣợc phân biệt với bổ ngữ tự do (bổ 

tố, trạng tố) của vị từ. Tuy nhiên, các tác giả đều cho rằng việc phân biệt thành phần 

phụ của câu nói chung, trạng ngữ nói riêng, với thành phần phụ của từ trong đó có 

bổ ngữ tự do của vị từ là vấn đề phức tạp và sự phân biệt này không phải bao giờ 

cũng “thật  rạch ròi được” [4, tr. 176].  

Thực tế cũng cho thấy, đến nay, hầu nhƣ vẫn chƣa có tác giả nào đƣa ra đƣợc 

sự phân biệt rành ròi, thật sự có sức thuyết phục hai kiểu thành tố cú pháp này. 

Đề cập đến thực trạng về sự phân biệt hai kiểu thành tố cú pháp này, 

Nguyễn Kim Thản đã nhận xét: “Sự lẫn lộn giữa thành phần thứ yếu của câu và 

thành phần phụ thuộc của từ tổ chính phụ còn là hiện tượng phổ biến.” [92, tr. 

521]. Phân biệt trạng ngữ của câu  (trong câu: (1) Hồi ấy, tôi là bí thƣ) với bổ 

ngữ chỉ thời hạn của vị từ (trong câu: (2) Tôi chờ nó năm phút ), tác giả chỉ ra 

một số điểm khác nhau giữa chúng mà thực chất, có thể quy vào hai điểm chính: 

a) Về nội dung: Trạng ngữ cũng nhƣ thành phần thứ yếu của câu nói chung “là 

thành phần phụ thêm vào cho cả câu… sự tồn tại của nó không phụ thuộc vào 

một từ nào, cũng không phụ thuộc vào loại hay tiểu loại của từ nào ” [92, tr. 

521]; còn “bổ ngữ thời hạn thì phụ thuộc vào vị từ.” [92, tr. 565]. b) Về hình 

thức: Trạng ngữ “có nhiều khả năng tự do về vị trí ở trong câu”, còn “bổ ngữ 

thời hạn thì… chỉ có một vị trí cố định sau vị từ”  [92, tr. 565]. (Thực ra, trên 

thực tế, có thể gặp những câu trong đó bổ ngữ thời hạn hoàn toàn có khả năng 

cải biến vị trí. So sánh: (3a)
 
Tôi chờ nó ở bến xe suốt 5 tiếng đồng hồ.

 
(3b) Suốt 

5 tiếng đồng hồ, tôi chờ nó ở bến xe). 
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Cũng chủ trƣơng phân biệt thành phần phụ của câu với thành phần phụ của 

từ, Diệp Quang Ban quan niệm: “Thành phần phụ của câu có tính chất tự lập tương 

đối về mặt ngữ pháp, tức là nó không phụ thuộc về mặt cú pháp vào yếu tố ngôn 

ngữ nào trong nòng cốt cả mà có quan hệ cú pháp với toàn bộ nòng cốt câu.” [3, tr. 

175]. Điều đáng chú ý là tác giả cho rằng trạng ngữ (bổ ngữ) của câu có thể trùng về 

nghĩa với bổ ngữ hoàn cảnh của vị từ (cùng chỉ không gian, thời gian, điều kiện, 

cách thức, nguyên nhân, mục đích) nhƣng chúng đƣợc phân biệt với nhau ở chỗ: a) 

Về quan hệ cú pháp, trạng ngữ có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt câu, còn bổ ngữ 

hoàn cảnh của vị từ chịu sự chi phối của vị từ. b) Về hình thức, trạng ngữ thƣờng 

đứng tách biệt với nòng cốt câu; cụ thể, nó “thường đứng ở trước nòng cốt câu, tuy 

nhiên, vẫn gặp nó sau nòng cốt câu hoặc giữa chủ ngữ và vị ngữ” [4, tr. 178-179]; 

còn bổ ngữ hoàn cảnh của vị từ “thường đứng liền với vị từ chi phối nó và ít khi có 

mặt kết từ.” [4, tr. 203]. 

Những thí dụ mà tác giả đƣa ra để minh họa cho sự phân biệt đƣợc trình bày 

trên đây là:  

 (4a)  Con gà chết đói.    (bổ ngữ của từ) 

 (4b)  Con gà chết vì đói. 

 (4c) Con gà vì đói mà chết.    

 (4d)  Con gà, vì đói mà chết.         (thành phần phụ của câu)  

 (4đ)  Vì đói, con gà chết.      

(4e)  Đói, con gà chết.      

Nguyễn Văn Hiệp, khi xác định trạng ngữ, đã dành riêng một mục cho việc 

phân biệt trạng ngữ với một số thành tố cú pháp dễ nhầm lẫn với nó trong đó có 

thành phần phụ của từ tổ động từ, tính từ làm vị ngữ trong câu [37, tr. 209- 222]. 

Theo tác giả, các tiêu chí cho phép phân biệt trạng ngữ của câu với các thành tố phụ 

thuộc cấu trúc bậc dƣới câu (các bổ tố không bắt buộc) của vị từ là: 

+ Quan hệ phụ thuộc với nòng cốt câu. 

+ Khả năng cải biến vị trí mà không làm thay đổi quan hệ giữa các thành tố 

còn lại trong câu. 
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Tác giả cho rằng có thể dùng thủ pháp chen một thành tố đồng vị đã xác định 

chức năng để thấy đƣợc quan hệ phụ thuộc vào nòng cốt câu của trạng ngữ (trong: 

(5a) Nó học tiếng Anh để thi Toefl) và phân biệt nó với bổ tố tự do của vị từ (trong: 

(5b) Nó học tiếng Anh không nghỉ). Chẳng hạn, so sánh: 

(6a)  Nó học tiếng Anh vì mong muốn của cha mẹ và để thi Toefl.  

(6b) 
  
Nó học tiếng Anh để thi Toefl và vì mong muốn của cha mẹ.  

(6c) 
 
* Nó học tiếng Anh (là) vì mong muốn của cha mẹ và không nghỉ.  

(6d) 
  
*

 
Nó học tiếng Anh không nghỉ và vì mong muốn của cha mẹ. 

Cùng với thủ pháp chen một yếu tố đồng vị, thủ pháp cải biến vị trí cũng 

đƣợc tác giả sử dụng để chỉ ra sự khác biệt giữa trạng ngữ (có khả năng chiếm các 

vị trí: trƣớc, sau nòng cốt và giữa chủ ngữ, vị ngữ) và bổ tố của vị từ (không có khả 

năng cải biến vị trí) [37, tr. 212-213]. 

Qua những ý kiến trên đây của các tác giả, có thể thấy rằng mặc dù cách 

trình bày có khác nhau nhƣng tiêu chí xác định, phân biệt trạng ngữ (bổ ngữ của 

câu) với bổ ngữ tự do của vị từ, về cơ bản, giống nhau. Đó đều là các tiêu chí về nội 

dung (trạng ngữ có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt, còn bổ ngữ của vị từ chỉ có 

quan hệ với vị từ) và hình thức (trạng ngữ thƣờng đứng tách biệt với nòng cốt câu 

và có sự tự do về vị trí, còn bổ ngữ của vị từ có vị trí cố định bên vị từ). Về thủ 

pháp hình thức đƣợc dùng để phân biệt trạng ngữ với bổ ngữ tự do của vị từ, nhìn 

chung, các tác giả chủ yếu đều dùng thủ pháp cải biến vị trí.   

4.1.2.2. Các quan niệm khác  

 Ngoài quan niệm phổ biến trên đây, cần phải  kể đến các ý kiến của tập thể 

tác giả cuốn Ngữ pháp tiếng Việt (1975, bằng tiếng Nga) và ý kiến của V.S.Panfilov 

trong cuốn Cơ cấu ngữ pháp tiếng Việt (1993, bằng tiếng Nga). 

Dựa vào tính chất của mối quan hệ cú pháp, các tác giả cuốn Ngữ pháp tiếng 

Việt chia thành phần câu thành ba nhóm: thành phần chính (tạo thành nòng cốt câu, 

gồm chủ ngữ, vị ngữ), thành phần thứ yếu (có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt, điển 

hình là vị ngữ thứ yếu, từ - chủ đề, trạng ngữ thời gian) và thành phần phụ thuộc 

(thuộc về nhóm từ, điển hình là định ngữ). 
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Các tác giả cho rằng: “Một số thành phần câu không thuộc cố định về một 

loại thành phần nào. Chúng thể hiện với tư cách là thành phần phụ thuộc nếu tham 

gia vào nhóm vị ngữ và với tư cách là thành phần thứ yếu nếu không tham gia vào 

nhóm này, tức là chiếm vị trí đầu câu hoặc giữa chủ ngữ và vị ngữ.” [156, tr. 134]. 

Thuộc về các thành phần có tính hai mặt trên đây là bổ ngữ và trạng ngữ. 

Đặc tính của các thành phần không phải là chính của câu đƣợc thể hiện trong 

bảng sau [156, tr. 135]: 

Bảng 4: Hệ thống TPP của câu theo cách phân loại  

của I.X. Bưxtrov và N.V. Stankevich 

Thành phần câu 
Tính bắt 

buộc 

Khả năng 

thay đổi  

vị trí 

Quan hệ với cấu trúc câu 

Thành phần 

phụ thuộc 

Thành phần 

thứ yếu 

Bổ ngữ + + + + 

Thành phần bổ sung + + + + 

Trạng ngữ - + + + 

Định ngữ - - + - 

Thành phần kết quả - - + - 

Vị ngữ thứ yếu - - - + 

Từ - chủ đề - - - + 

Mặc dù cơ sở để phân biệt các biến thể vị trí của bổ ngữ, trạng ngữ không 

đƣợc các tác giả chỉ ra cụ thể nhƣng có thể hiểu rằng khi đƣợc chuyển lên vị trí 

trƣớc cụm chủ vị hoặc giữa chủ ngữ vị ngữ, bổ ngữ và trạng ngữ tách khỏi nhóm vị 

ngữ và không phụ thuộc về cú pháp vào nó mà phụ thuộc vào cả nòng cốt câu. Quan 

niệm này, về thực chất, cũng chủ trƣơng phân biệt trạng ngữ của câu (biến thể trƣớc 

nòng cốt hoặc trƣớc vị ngữ, có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt câu) với trạng ngữ 

của vị từ (biến thể sau nòng cốt, thuộc về nhóm vị từ) nên không khác nhiều với 

quan niệm đã trình bày ở trên.  

Khác với các tác giả đã nhắc đến trên đây, V.S.Panfilov quan niệm: “Trạng 

ngữ là yếu tố mở rộng tự do của vị ngữ, có ý nghĩa sự kiện và có khả năng thay thế 

bằng mệnh đề phụ.” [153, tr. 315]. 
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Mặc dù lý do coi trạng ngữ là yếu tố phụ của vị ngữ không đƣợc 

V.S.Panfilov luận giải cụ thể nhƣng quan niệm trên đây của ông về trạng ngữ thực 

sự đáng chú ý. 

Tóm lại. về tính chất của mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ với bộ phận 

còn lại của câu, đến nay, có hai quan niệm chính: 1) coi trạng ngữ là thành phần phụ 

của câu có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt câu, 2) coi trạng ngữ là thành phần phụ 

mở rộng tự do của vị ngữ. 

Các quan niệm trên đây về trạng ngữ và tính chất của mối quan hệ cú pháp 

giữa thành phần câu này với bộ phận còn lại của câu sẽ đƣợc xem xét cụ thể ở mục 

dƣới đây.  

4.1.3. Bản chất của quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và các thành tố khác trong câu 

4.1.3.1. Cơ sở để xác định quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và các thành tố khác 

trong câu 

Để xác định bản chất của mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và các thành 

tố khác của câu, cần dựa vào khái niệm quan hệ cú pháp và cách xác định sự có mặt 

của mối quan hệ cú pháp giữa các từ (cụm từ) trong câu. Vấn đề này đã đƣợc chúng 

tôi trình bày cụ thể trong Chương 1.  

Để xác định bản chất của mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và các thành 

tố khác trong câu, cũng không thể không chú ý đến một trong những vấn đề phức 

tạp, khó khăn nhất là vấn đề phân biệt quan hệ cú pháp với quan hệ ngữ nghĩa. Vấn 

đề này cũng đã đƣợc đề cập khi bàn về quan hệ cú pháp trong Chương 1. Ở đây, chỉ 

xin nói rõ thêm về một khía cạnh liên quan đến vấn đề đang đƣợc thảo luận: trƣờng 

hợp giữa hai từ có quan hệ ngữ nghĩa nhƣng không có quan hệ cú pháp.   

Chúng ta sẽ xem xét những câu sau: 

(7) Nam đƣợc (mẹ) khen. 

(8) Tôi có tiền. 

(9) Tiếng động làm bé thức giấc. 

(10) Gà con tha mối (chạy khắp vƣờn). 

(11) Họ dùng liềm (để) cắt lúa. 
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Trong những câu trên đây, rõ ràng bổ ngữ (khen, tiền, bé thức giấc, mối, 

liềm) chỉ có quan hệ cú pháp với động từ - vị ngữ. Xác nhận điều này, các tài liệu 

ngữ pháp đều coi bổ ngữ là thành phần phụ của vị từ. Tuy nhiên, về ngữ nghĩa 

(nghĩa biểu hiện), ở những câu (7), (8), (9), có thể xác định mối quan hệ giữa bổ 

ngữ với chủ ngữ (quan hệ hoạt động - đối thể ở câu (7), quan hệ sở hữu ở câu (8) và 

quan hệ nhân quả ở câu (9)). Ở câu (11), giữa bổ ngữ liềm và trạng ngữ cắt có thể 

xác định quan hệ ngữ nghĩa hoạt động - công cụ. Ở câu (10) mặc dù không có quan 

hệ ngữ nghĩa trực tiếp giữa bổ ngữ và chủ ngữ nhƣng cần thấy rằng bổ ngữ, khi bổ 

sung ý nghĩa cho động từ, đã gián tiếp tham gia vào mối quan hệ ngữ nghĩa giữa bộ 

phận vị ngữ với bộ phận chủ ngữ, góp phần tạo nên sự tƣơng hợp ngữ nghĩa giữa 

chúng (gà con tha mối). Mối quan hệ ngữ nghĩa của bổ ngữ (mối) ở câu này với 

cụm chủ vị đƣợc bộc lộ rõ qua việc kiểm tra bằng thủ pháp thay thế: Nếu thay mối 

bằng quạ ((12) Gà con tha quạ biết đâu mà tìm) thì sự tƣơng hợp về nghĩa giữa bộ 

phận chủ ngữ và bộ phận vị ngữ không còn, tức là cấu trúc logic - ngữ nghĩa của 

câu mới bị phá vỡ mặc dù về cú pháp, câu này vẫn đƣợc chấp nhận. 

Sự phân biệt quan hệ cú pháp với quan hệ ngữ nghĩa (quan hệ về mặt nghĩa 

biểu hiện) nhƣ trên đây là cần thiết và quan trọng vì một mặt, điều đó cho phép 

tránh đƣợc sự nhầm lẫn nghĩa cú pháp với nghĩa biểu hiện (nghĩa sâu) là hai kiểu 

nghĩa có bản chất khác nhau của các thành phần câu [58, tr. 11-13]; mặt khác, cho 

phép khẳng định rằng bổ ngữ, mặc dù có quan hệ ngữ nghĩa với chủ ngữ hoặc với 

trạng ngữ nhưng về cú pháp, nó chỉ có quan hệ với vị từ hay vị ngữ (chứ không phải 

là yếu tố có quan hệ cú pháp với cả cụm chủ vị). 

Sự khẳng định này thực sự có ý nghĩa đối với việc xác định quan hệ cú pháp 

không chỉ của bổ ngữ nói riêng mà của các thành tố phụ của vị từ nói chung với các 

từ ngữ khác trong câu 

Với cách hiểu về quan hệ cú pháp và ranh giới nó với quan hệ ngữ nghĩa 

nhƣ trên, chúng ta sẽ xem xét quan hệ cú pháp giữa  trạng ngữ và các bộ phận 

khác của câu.  

4.1.3.2. Hạn chế của cách nhìn truyền thống đối với vấn đề quan hệ cú pháp của 

trạng ngữ 

Theo chúng tôi, việc xác định đặc điểm nội dung và hình thức của trạng ngữ 

(có quan hệ cú pháp với nòng cốt câu, có tính biệt lập về hình thức và khả năng cải 

biến vị trí) cũng nhƣ việc dựa vào những đặc điểm đó để phân biệt nó với bổ ngữ tự 
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do của vị từ, qua đó, khẳng định sự đối lập về bản chất giữa hai kiểu thành tố cú 

pháp này nhƣ đã trình bày trên đây mặc dù có những cơ sở nhất định nhƣng nhìn 

chung, chƣa đƣợc luận giải một cách thật sự có sức thuyết phục dựa vào một quan 

niệm rõ ràng, nhất quán về quan hệ cú pháp và thành phần cú pháp của câu. 

Dƣới đây, xin chỉ ra một số hạn chế của quan niệm, cách hiểu trên đây về 

trạng ngữ nhìn từ góc độ quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) giữa các từ. 

1) Xét về mặt ngữ nghĩa   

Nhƣ đã chỉ ra ở trên, cơ sở của các mối quan hệ cú pháp giữa các từ là ý nghĩa. 

Sự chi phối của ý nghĩa đối với quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) giữa các từ đã đƣợc 

một số tác giả khẳng định [101, tr. 125 ] và đã đƣợc chỉ ra ở mục 1.2.2 của Chương 1. 

Xét theo quan điểm này, có thể thấy quan niệm về trạng ngữ chỉ ra ở trên đây 

có những hạn chế sau: 

a) Không chú ý đúng mức đến mối quan hệ ngữ nghĩa chặt chẽ giữa trạng 

ngữ với vị ngữ hay vị từ. 

Khi xem xét mối quan hệ ngữ nghĩa giữa trạng ngữ với bộ phận còn lại của 

câu, các tác giả đều khẳng định vai trò, chức năng ngữ nghĩa của nó là“ phụ thêm 

vào cho cả câu, có tác dụng thuyết minh thêm cho câu” [92, tr. 521], “bổ sung ý 

nghĩa cho cả nòng cốt”  [112, tr. 239], “nêu lên cái hoàn cảnh trong đó diễn ra sự 

việc nói ở nòng cốt câu” [3, tr. 180] hoặc “biểu thị những thông tin về tình huống 

của sự tình được biểu thị bởi nòng cốt câu.” [37, tr. 209].  

Nhìn từ góc độ nghĩa biểu hiện, những nhận xét trên đây đều có cơ sở nhất 

định. Tuy nhiên, điều quan trọng chƣa đƣợc các tác giả chú ý là mối quan hệ chặt 

chẽ về ngữ nghĩa (hiểu theo nghĩa rộng, gồm cả quan hệ về nghĩa cú pháp) giữa 

trạng ngữ và vị từ hay vị ngữ. Mối quan hệ này đƣợc thể hiện ở chỗ:  

- Thực tế cho thấy có những kiểu trạng ngữ chỉ xuất hiện trong những câu 

với các vị từ - vị ngữ thuộc kiểu ý nghĩa (nghĩa từ loại, tiểu loại) nhất định. Chẳng 

hạn, trạng ngữ mục đích hầu nhƣ chỉ xuất hiện trong những câu có vị ngữ là động từ 

chủ động. Câu có vị ngữ là động từ không chủ động (tan, cháy, đổ, vỡ, gãy, ốm, 

đau…), nói chung, không có kiểu trạng ngữ này (không thể đặt câu hỏi: (13) Ngôi 

nhà cháy để làm gì?). Trạng ngữ chỉ điểm xuất phát của sự chuyển động luôn gắn 

với động từ chuyển động (trong những câu kiểu: (14) Anh Dậu lử thử từ cổng tiến 

vào (Ngô Tất Tố)).  
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Mối quan hệ chặt chẽ về nghĩa giữa trạng ngữ và vị từ đƣợc thể hiện đặc biệt 

rõ ràng ở trƣờng hợp của trạng ngữ công cụ (phƣơng tiện). Một mặt, kiểu trạng ngữ 

này, nói chung, không có ở những câu có vị ngữ là tính từ và động từ không chủ 

động nhƣ trên đây. Mặt khác, bên một số động từ chỉ các hành động thƣờng chỉ 

đƣợc thực hiện với một loại công cụ nhất định (ngắm, nhìn, nghe, cầm, đá, cày, 

cuốc…), trạng ngữ công cụ hầu nhƣ chỉ đƣợc biểu hiện bằng chính danh từ chỉ các 

loại công cụ đó. (ngắm bằng mắt phải, nghe bằng cả hai tai, cầm dao bằng tay trái, 

đá bóng bằng chân trái, cuốc đất bằng cái cuốc cùn…). Đối với trƣờng hợp trên 

đây, cách nói: “Trạng ngữ bổ sung ý nghĩa cho cả nòng cốt câu” hoặc “nêu lên cái 

hoàn cảnh trong đó diễn ra sự việc nói ở nòng cốt câu” rõ ràng là không phù hợp 

(so với cách nói: Trạng ngữ bổ sung ý nghĩa cho động từ hoặc vị từ).  

Điều vừa chỉ ra trên đây cho thấy vị từ (vị ngữ) không chỉ quy định khả năng 

có hay không có bên nó một kiểu trạng ngữ nhất định (chẳng hạn, trạng ngữ mục 

đích, trạng ngữ công cụ) mà còn quy định nghĩa cụ thể của trạng ngữ có thể xuất 

hiện bên nó.  

Sự quy định của vị từ hay vị ngữ đối với nghĩa cụ thể của trạng ngữ còn có 

thể thấy cả ở những câu có trạng ngữ chỉ thời gian hay địa điểm (thƣờng đƣợc coi là 

những kiểu trạng ngữ có khả năng kết hợp tự do, rộng rãi nhất). 

Chẳng hạn, chỉ có thể nói: 

(15) Hồi ấy, tôi còn bé 
(
*

) 

(16) Hồi ấy, tôi còn học phổ thông.  

chứ không thể nói: 

(17) Hồi ấy, tôi vừa thức giấc. 

(18) Hồi ấy, tôi đang ăn cơm. 

Ở những câu (15), (16) đƣợc coi là bình thƣờng trên đây có sự phù hợp về 

nghĩa giữa trạng ngữ và vị ngữ: Trạng ngữ (hồi ấy) chỉ khoảng thời gian tƣơng đối 

dài trong đó hoạt động hay đặc điểm nêu ở vị ngữ (còn bé, còn học phổ thông) cũng 

có tính kéo dài đƣợc duy trì. 

Những câu (17), (18) sở dĩ không đƣợc chấp nhận là vì giữa trạng ngữ và vị 

ngữ (chỉ các hoạt động (thức giấc, ăn cơm) diễn ra trong khoảnh khắc hay trong 

thời gian ngắn) không có sự phù hợp về nghĩa. 
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Điều nhận xét trên đây về mối quan hệ ngữ nghĩa giữa trạng ngữ (đƣợc biểu 

hiện bằng hồi) và vị ngữ cũng giúp giải thích vì sao chỉ gặp các tổ hợp kiểu: hồi (tôi) 

còn ở chiến trường, hồi (tôi) còn bé, hồi (tôi) còn học phổ thông chứ không thể gặp các 

tổ hợp nhƣ: hồi (tôi) vừa thức giấc, hồi (tôi) đang ăn cơm, hồi (tôi) chạy ra mở cửa. 

- Giữa trạng ngữ và vị từ (vị ngữ) có sự phù hợp thƣờng xuyên về ngữ nghĩa 

và do đó, luôn có khả năng quy các mối quan hệ về nghĩa giữa chúng vào các kiểu 

quan hệ ngữ nghĩa nhất định. Cụ thể:  

+ Quan hệ hoạt động (đặc điểm) - thời gian diễn ra hoạt động (hay tồn tại, 

hiện diện của đặc điểm). Thí dụ: 

(19) Bao giờ anh đi? * 

(20) Dạo này trời mát.  

(21) Ngày mai, chúng tôi sẽ lại lên đường. (Nguyễn Trung Thành) 

+ Quan hệ hoạt động (đặc điểm) - nơi diễn ra hoạt động (hay tồn tại, xuất 

hiện của đặc điểm). Thí dụ: 

(22) Ở nhà dây thép tỉnh, Điền phải đợi khá lâu. (Nam Cao) 

(23) Trên đường phố, ngƣời đông nghịt. 

(24) Mƣa rơi lộp bộp trên mui xe phủ bạt. (Anh Đức)  

+ Quan hệ hoạt động (đặc điểm) - nguyên nhân dẫn đến hoạt động (đặc 

điểm). Thí dụ:  

(25) Răng đen vì thuốc rƣợu nồng vì men.* (ca dao) 

(26) Chúng tôi chia tay nhau vì sự đời. (Tô Hoài) 

(27) Đôi ta có lẽ se lại bởi duyên trời. (Khái Hƣng) 

+ Quan hệ hoạt động - mục đích của hoạt động. Thí dụ: 

(28) Thị lắc đầu để tỏ ý không nhượng bộ. (Nam Cao) 

(29) Ai cũng thò đầu ra để xem cuộc chạy thi. (Nguyễn Công Hoan) 

+ Quan hệ hoạt động - cộng cụ hoạt động. Thí dụ:  

(30) Nhà tôi ngồi nắm cơm bằng chiếc khăn tay. (Kim Lân) 

(31) Chúng trói chặt Tnú bằng dây rừng. (Nguyễn Trung Thành) 
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+ Quan hệ hoạt động - tình huống diễn ra hoạt động. Thí dụ: 

(32) Ăn cơm xong, San xếp sách vở đi học ngay. * (Nam Cao) 

(33) Về đến nhà, ông Hai nằm vật ra giường. (Kim Lân) 

Có thể thấy rằng các kiểu quan hệ ngữ nghĩa giữa vị từ và trạng ngữ chỉ ra 

trên đây, về cơ bản, phù hợp với các kiểu quan hệ ngữ nghĩa giữa vị từ (chỉ sự tình) 

và các chu tố (“chỉ các bình diện bổ sung của sự tình”) trong các chức năng ngữ 

nghĩa hay vai nghĩa tiêu biểu mà Si mon C. Dik đã nêu ra [82, tr. 70-71]. 

Nếu dùng thủ pháp đặt câu hỏi (dựa vào vị từ) để kiểm tra khả năng có hay 

không có một kiểu kết trị nào đó ở vị từ [52, tr. 44-45] thì có thể nhận thấy hầu nhƣ 

tất cả các trạng ngữ với những ý nghĩa trên đây đều có khả năng đƣợc dùng kết hợp 

với vị từ để đặt câu hỏi, một dấu hiệu về mối quan hệ kết trị (quan hệ cú pháp) giữa 

chúng và các vị từ. 

Nhƣ vậy, trên thực tế, không phải sự xuất hiện của trạng ngữ trong câu 

“không phụ thuộc vào một từ nào, cũng không phụ thuộc vào loại hay tiểu loại của 

từ nào ” nhƣ có tác giả quan niệm [92, tr. 521].  

Trái lại, mối quan hệ ngữ nghĩa giữa trạng ngữ và vị từ hay vị ngữ là rõ ràng 

nhƣ đã chỉ ra trên đây và ngay cả các tác giả coi trạng ngữ là thành phần phụ có 

quan hệ cú pháp với cả nòng cốt câu cũng thừa nhận mối quan hệ này. Chẳng hạn, 

nhận xét về mối quan hệ ngữ nghĩa giữa thành phần phụ của câu (trong đó có trạng 

ngữ) với các từ ngữ còn lại trong câu, Diệp Quang Ban viết: “Về mặt nghĩa, bộ 

phận nằm ngoài nòng cốt này có thể liên hệ rõ rệt với một yếu tố nào đó trong nòng 

cốt câu. ” [4, tr. 177]. Nguyễn Kim Thản cũng cho rằng: “Khi đặt ở cuối câu, trạng 

ngữ có tác dụng miêu tả hoàn cảnh tiến hành của hoạt động hay trạng thái biểu thị 

trong bộ phận vị ngữ”[92,tr. 569] hoặc “Trạng ngữ thời gian thường đặt ở đầu câu. 

Nó có thể biểu thị thời điểm cụ thể của đặc trưng (do vị ngữ biểu thị)…”[92,tr. 565]. 

b) Khó lý giải trường hợp trùng nhau về nghĩa giữa trạng ngữ và bổ ngữ tự 

do của vị từ 

Trong nhiều trƣờng hợp, trạng ngữ và bổ ngữ tự do của vị từ, nhƣ sự thừa 

nhận của các tác giả, có sự trùng nhau hoàn toàn về nghĩa cú pháp (chứ không phải  

(
*

)
 Để tăng tính khách quan của việc sử dụng ngữ liệu và tính thuyết phục của ý kiến đƣợc luận giải, chúng 

tôi dẫn lại một số câu (đƣợc đánh dấu * ở cuối câu) đã đƣợc các tác giả dẫn ra.
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chỉ về nghĩa biểu hiện). Chẳng hạn, nếu có trạng ngữ không gian, thời gian, nguyên 

nhân, mục đích, phƣơng tiện … [4, tr. 179-181] thì cũng có các kiểu bổ ngữ tự do 

của vị từ với các nghĩa này [4, tr. 203- 205]. Việc thừa nhận sự tồn tại song song 

của hai kiểu thành tố cú pháp khác nhau trùng nhau hoàn toàn về nghĩa cú pháp và 

trên thực tế, cùng có quan hệ ngữ nghĩa với một vị từ (nhƣ ở trƣờng hợp: (4a) Con 

gà chết đói * và (4b) Con gà chết vì đói*) là điều rất khó lý giải. Cách phân tích cú 

pháp nhƣ vậy vừa thiếu sự giản dị, thiên về hình thức mà xem nhẹ ý nghĩa, vừa dẫn 

đến sự phủ nhận cách phân tích cú pháp hợp lý hơn đã đƣợc phổ biến rộng rãi theo 

đó, sự tồn tại song song của các biến thể có và vắng quan hệ từ của một kiểu thành 

tố cú pháp nhất định đƣợc thừa nhận. [11, tr. 238-239]. 

Để khắc phục nhƣợc điểm của cách phân tích trên, cần thừa nhận rằng các 

thành tố có sự khác nhau về hình thức (về vị trí, sự có mặt vắng mặt của quan hệ từ) 

nhƣng trùng nhau về nghĩa cú pháp (nhƣ trƣờng hợp đói và vì đói trên đây) chỉ là 

những biến thể hình thức của cùng một thành tố cú pháp. 

Nhƣ vậy, khi xem xét mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại 

của câu, không thể không chú ý đến mối quan hệ ngữ nghĩa chặt chẽ giữa trạng ngữ 

và vị từ (vị ngữ), một trong những dấu hiệu quan trọng để xác định mối quan hệ cú 

pháp giữa chúng. Mặt khác, không thể vì sự khác nhau đơn thuần về hình thức cú 

pháp (về vị trí, sự có mặt hay vắng mặt của quan hệ từ) mà xử lý khác hẳn nhau các 

thành tố trùng nhau hoàn toàn về nghĩa cú pháp. 

2) Về mặt hình thức  

Qua ý kiến của các tác giả, có thể thấy hai đặc điểm hình thức thƣờng đƣợc 

coi là đặc trƣng cho trạng ngữ là tính biệt lập (về vị trí, ngữ điệu) và sự tự do về vị 

trí (khả năng cải biến vị trí). 

a) Về tính biệt lập của trạng ngữ 

Nói về tính biệt lập của trạng ngữ nhƣ một tiêu chí quan trọng để xác định 

trạng ngữ và thành phụ của câu nói chung, Diệp Quang Ban cho rằng: “Cả những từ 

ngữ có liên hệ rõ ràng về nghĩa với một yếu tố nào đó nằm trong nòng cốt câu cũng 

có thể là thành phần phụ của câu nếu nó đứng tách rời ra khỏi nòng cốt câu”. [3, tr. 

176]. Ông cho rằng khi trạng ngữ đứng giữa chủ ngữ, vị ngữ “nó phải được tách rời 

bằng ngữ điệu khi nói, dấu phẩy khi viết, và có thể kèm một quan hệ từ thích hợp. 

Nếu không được nhấn mạnh-tách rời thì trong trường hợp đó, nó sẽ là thành phần 

phụ của từ.” [4, tr. 179]. 
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Có thể coi tính biệt lập về hình thức là một đặc điểm của trạng ngữ (đúng 

hơn, của một số biến thể của nó) nhƣng việc coi đặc tính này là một tiêu chí khu 

biệt trạng ngữ với tƣ cách là thành phần phụ của câu hay một dấu hiệu chứng tỏ mối 

quan hệ cú pháp của nó với cả nòng cốt câu là điều không thỏa đáng. Sở dĩ có thể 

nói nhƣ vậy là vì:  

- Nhìn chung, tính biệt lập rõ rệt của trạng ngữ chỉ có ở trƣờng hợp khi nó 

chiếm vị trí ở đầu câu hay giữa chủ ngữ, vị ngữ. Khi đƣợc chuyển xuống vị trí cuối 

câu, về nguyên tắc, không cần có quãng ngừng (mà trên văn tự đƣợc ghi bằng dấu 

phẩy) giữa trạng ngữ và vị ngữ. Thậm chí, trong nhiều trƣờng hợp, ngay cả khi 

đứng trƣớc nòng cốt hoặc đứng giữa chủ ngữ, vị ngữ, trạng ngữ cũng không bị tách 

biệt mà tạo thành với vị từ  hay vị ngữ một khối thống nhất về ngữ điệu. 

Dƣới đây là một số thí dụ (đều đƣợc dẫn lại từ công trình của các tác giả) về 

những trường hợp không biệt lập của trạng ngữ: 

+ Khi trạng ngữ đứng trƣớc nòng cốt câu:  

(34) Từ trong bụi rậm vụt chạy ra hai con thỏ* 

(35) Trong đoàn người nổi lên những tiếng ào ào. * (Võ Huy Tâm) 

(36) Trên mặt phiến đá cẩm thạch sáng loáng hàng chữ thiếp vàng. *(Báo 

Nhân dân) 

+ Khi trạng ngữ đứng sau nòng cốt câu:  

(37) Con gà tốt mã vì lông. *(ca dao) 

(38) Hoạt xoay câu chuyện về việc khác cho Dũng khỏi ngượng. *(Nhất Linh) 

(39) Tôi vất vả về ông.* (Nguyễn Công Hoan) 

+ Khi trạng ngữ đứng giữa chủ ngữ, vị ngữ:  

(40) Chúng tôi từ một vùng địch ra đi. * (Nam Cao) 

(41) Nó ở tỉnh lên hai xe. * (Nguyễn Đình Thi) 

(42) Cách mạng đã do Việt Bắc mà thành công. * (Hồ Chí Minh) 

Trong những câu trên, các tổ hợp từ in nghiêng đứng trƣớc, sau nòng cốt 

hoặc giữa chủ ngữ, vị ngữ đều đƣợc các tác giả thừa nhận là trạng ngữ mặc dù 

chúng không bị tách biệt về hình thức với nòng cốt câu hoặc với vị ngữ. 

Điều này cho thấy tính biệt lập về hình thức chỉ là đặc tính của một số biến 

thể của trạng ngữ chứ không phải là đặc tính bắt buộc của trạng ngữ nói chung. 
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- Ngay cả khi trạng ngữ bị biệt lập với nòng cốt câu hoặc vị từ (vị ngữ), cũng 

không thể căn cứ vào điều đó để khẳng định nó không có quan hệ cú pháp với vị từ 

(vị ngữ) mà có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt câu vì: 

+ Với quan điểm phân tích cú pháp dựa vào thuộc tính kết trị của từ (theo đó, 

các thành phần cú pháp của câu đƣợc xác định dựa đồng thời cả vào ý nghĩa lẫn 

hình thức trong đó, nghĩa đƣợc coi là mặt bản chất), dạng thức tách biệt về hình 

thức (về vị trí, ngữ điệu) của một thành tố cú pháp nhất định (có cùng ý nghĩa cú 

pháp với thành tố đó) đƣợc coi là biến thể (biệt lập) của thành tố đó chứ không đƣợc 

coi là một kiểu thành tố cú pháp có bản chất hoàn toàn khác [160, tr. 187-188 ]. 

+ Xem xét cụ thể dạng thức bị biệt lập về hình thức của trạng ngữ, có thể 

thấy nó vẫn có quan hệ ngữ nghĩa với vị từ  hay vị ngữ và vẫn có khả năng cùng với 

vị từ (vị ngữ) tạo thành tổ hợp có khả năng dùng với tƣ cách là biến thể tỉnh lƣợc 

(chủ ngữ) của câu. So sánh: 

(43a) Chiều hôm nay, các trung đội tiếp tục đào công sự. *(Nguyễn Đình Thi). 

(43b) Chiều hôm nay, tiếp tục đào công sự. 

(44a) Để  hiểu biết, chúng ta cần học tập.  

(44b) Để  hiểu biết, cần học tập. 

Cũng cần nói thêm rằng tính biệt lập không phải là đặc tính riêng của trạng 

ngữ. Chủ ngữ, trong một số trƣờng hợp, cũng có sự tách biệt với vị ngữ. Thí dụ:  

(45) Vấn đề này, theo tôi, rất phức tạp. 

(46) Cô bé nhà bên (có ai ngờ) 

Cũng vào du kích. (Giang Nam) 

Bổ ngữ, (theo quan niệm của các tác giả thừa nhận khả năng cải biến vị trí 

của thành phần câu này) trong một số trƣờng hợp, cũng có tính biệt lập. Thí dụ:  

(47) Cái thú vui nhỏ ấy giờ Mận bỏ hết * 

(48) Làng tôi, địch chiếm rồi.   (Nam Cao). 

(49) Vốn từ vựng ấy, trƣớc Cách mạng tháng Tám, ông thƣờng dùng để chơi 

ngông với đời. (Nguyễn Đăng Mạnh). 
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Trong những trƣờng hợp trên đây, không thể dựa vào sự tách biệt của chủ 

ngữ hoặc bổ ngữ để coi chúng không còn là các thành phần câu có quan hệ cú pháp 

với vị từ hay vị ngữ mà hợp lý hơn là giải pháp cho rằng ở đây, ta có các biến thể 

biệt lập của chủ ngữ hay bổ ngữ nhƣ tác giả luận án đã đề xuất trong một bài viết 

bàn về khởi ngữ. 

b) Về tính tự do về vị trí hay khả năng về cải biến vị trí của trạng ngữ  

Đây là đặc điểm mà hầu hết các tác giả đều nói đến khi miêu tả trạng ngữ và 

phân biệt nó với bổ ngữ tự do của vị từ. 

Việc khẳng định đặc điểm hình thức trên đây của trạng ngữ là đúng và cần 

thiết. Tuy nhiên, việc coi đó là dấu hiệu chứng tỏ trạng ngữ có quan hệ cú pháp với 

cả nòng cốt câu (chứ không phải với vị từ hay vị ngữ) và coi đó là đặc điểm khu 

biệt trạng ngữ với bổ ngữ tự do của vị từ cũng là điều không thỏa đáng vì: 

- Khả năng cải biến vị trí không phải có (hoặc có ở mức độ nhƣ nhau) ở tất 

cả các kiểu trạng ngữ. Điều này đã đƣợc chính các tác giả coi tính tự do về vị trí hay 

khả năng cải biến vị trí là đặc điểm quan trọng của trạng ngữ xác nhận. Chẳng hạn, 

theo Nguyễn Kim Thản, trạng ngữ có dạng cấu tạo là giới ngữ với từ cho “bao giờ 

cũng đặt ở cuối câu” [92, tr. 570]. Nguyễn Văn Hiệp cũng cho rằng “nếu trạng ngữ 

là một ngữ đoạn chỉ thời gian phiếm chỉ như một hôm, có khi thì chúng không thể 

đứng sau nòng cốt được.” [37, tr. 231].  

Sự khảo sát khả năng cải biến vị trí (tạm thời không tính đến việc thêm bớt 

các từ phụ trợ) đối với các trạng ngữ (đƣợc các tác giả dẫn ra) cho thấy có thể có 

các trƣờng hợp sau: 

+ Trƣờng hợp trạng ngữ có khả năng chiếm ba vị trí: trƣớc, sau nòng cốt và 

giữa chủ ngữ, vị ngữ. Thí dụ: 

(50a) Từ sáng đến giờ chị chỉ long đong chạy đi chạy về.* (Ngô Tất Tố) 

(50b) Chị, từ sáng đến giờ, chỉ long đong chạy đi chạy về. 

(50c) Chị chỉ long đong chạy đi chạy về từ sáng đến giờ. 

(51a) Suốt đời họ mong mƣa. * 

(51b) Họ suốt đời mong mƣa. 

(51c) Họ mong mƣa suốt đời. 
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+ Trƣờng hợp trạng ngữ có khả năng chiếm hai vị trí: trƣớc nòng cốt và giữa 

chủ ngữ, vị ngữ. Thí dụ: 

(52a) Bao giờ anh về nhà? * 

(52b) Anh bao giờ về nhà? 

(52c) Anh về nhà bao giờ ? (-)  

(53a) Ngày nào Thị Nở cũng phải qua vƣờn nhà hắn.* (Nam Cao) 

(53b) Thị Nở ngày nào cũng phải qua vƣờn nhà hắn. 

(53c) Thị Nở cũng phải qua vƣờn nhà hắn ngày nào. (-) 

+ Trƣờng hợp trạng ngữ chỉ có khả năng chiếm một vị trí: sau nòng cốt câu. 

Thí dụ: 

(54a) Khách đến toàn bằng xe hơi. * 

(54b) Bằng xe hơi, khách toàn đến. (-) 

(54c) Khách, bằng xe hơi, toàn đến. (-) 

(55a) Anh chụp ở hiệu nào? * 

(55b) Ở hiệu nào anh chụp? (-) 

(55c) Anh, ở hiệu nào, chụp? (-) 

Nhƣ các thí dụ cho thấy, sự hạn chế về khả năng cải biến vị trí không chỉ 

thuộc về hai kiểu trạng ngữ mà các tác giả đã nhận xét ở trên mà còn có ở một số 

trạng ngữ cụ thể với các ý nghĩa công cụ, vị trí. 

- Khả năng cải biến vị trí của các thành tố cú pháp (thƣờng đƣợc hiểu nhƣ 

một đặc điểm xuất hiện “do có tác dụng của nhiều nhân tố khác nhau trong câu” 

[11, tr. 301]) không phải chỉ có ở trạng ngữ mà còn có ở các thành phần câu khác. 

Chẳng hạn, theo sự khảo sát của Nguyễn Minh Thuyết, một số kiểu chủ ngữ, 

bổ ngữ cũng có khả năng cải biến vị trí [103, tr. 40-46] [104, tr. 50-56].  Nếu căn cứ 

vào khả năng cải biến vị trí để xác định trạng ngữ, phân biệt nó với bổ ngữ tự do của 

vị từ (nhất là với các bổ ngữ trùng về nghĩa cú pháp với trạng ngữ) thì về mặt lôgíc, 

cũng cần có cách xử lý tƣơng tự với những kiểu chủ ngữ, bổ ngữ có khả năng cải biến 

vị trí; (chẳng hạn, cần tách bổ ngữ có khả năng cải biến vị trí (thư, trong (56a) Tôi 

viết thư. (56b) Thư tôi viết) thành kiểu riêng, coi nó là thành phần phụ chung cho 
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nòng cốt câu) để phân biệt với kiểu bổ ngữ không có khả năng này (bổ ngữ đƣợc dẫn 

nối bằng rằng, là bên các động từ cảm nghĩ nói năng và một vài kiểu bổ ngữ khác). 

Việc chia tách, phân biệt nhƣ vậy rõ ràng là không hợp lý và không cần thiết.  

Điều đáng chú ý hơn là cả bổ ngữ tự do của vị từ cũng có khả năng cải biến 

vị trí. Chẳng hạn, Nguyễn Kim Thản đã ghi nhận “hiện tượng đảo bổ ngữ trạng thái 

của vị từ lên đầu câu” [92, tr. 573] trong những câu nhƣ: 

(57) Sẽ sàng, chị Dậu nhắc nó ra vại nƣớc *… (Ngô Tất Tố) 

(58) Sấp ngửa, chị chạy vào cổng *… (Ngô Tất Tố) 

Nguyễn Tài Cẩn cũng đề cập đến hiện tƣợng này khi thảo luận về “thành tố 

phụ có vị trí tự do” của động từ mà ông gọi là “trạng tố chỉ thể cách” (trong (59a)  

Họ đi lững thững -> (59b) Họ lững thững đi) [11, tr. 301]. 

Trong các thí dụ của Diệp Quang Ban về bổ ngữ tự do của vị từ [4, tr. 203], 

[5,197] cũng có thể tìm thấy những bổ ngữ có khả năng cải biến vị trí. So sánh:  

(60a) Họ đang chơi cờ ngoài vườn.* 

(60b) Ngoài vườn, họ đang chơi cờ.  

(61a) Đám cƣới vừa đi qua đây hôm nọ.* 

(61b) Hôm nọ, đám cƣới vừa đi qua đây. 

(62a) Họ dọn vệ sinh từ 6 giờ đến 8 giờ.* 

(62b) Từ 6 giờ đến 8 giờ, họ dọn vệ sinh. 

  Khả năng cải biến vị trí của chủ ngữ, bổ ngữ (bắt buộc) và đặc biệt, của bổ 

ngữ tự do của vị từ nhƣ đã chỉ ra trên đây cho thấy không thể coi khả năng cải biến 

vị trí là đặc điểm riêng biệt của trạng ngữ, một tiêu chí thực sự có giá trị, có hiệu 

lực đối với việc phân biệt trạng ngữ với bổ ngữ tự do của vị từ.  

 Ở đây, cũng cần nói thêm rằng việc dùng thủ pháp “chen một thành tố đồng 

vị đã xác định chức năng” để xác định mối quan hệ phụ thuộc vào nòng cốt câu của 

trạng ngữ và phân biệt nó với bổ ngữ tự do của vị từ mà Nguyễn Văn Hiệp đề xuất 

[37, tr. 212-213] cũng không phải là thủ pháp đem lại kết quả đáng tin cậy.
 
Thủ 

pháp này, thực ra, chỉ có tác dụng phân biệt các thành tố phụ đồng loại (có quan hệ 

đẳng lập với nhau) với các thành tố phụ không đồng loại chứ không có tác dụng 

phân biệt trạng ngữ với bổ ngữ tự do của vị từ. Trong thí dụ của tác giả: (6d) Nó 

học tiếng Anh không nghỉ và vì mong muốn của cha mẹ, sở dĩ giữa không nghỉ và vì 
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mong muốn của cha mẹ không thể dùng và là vì chúng không phải là hai thành tố 

đồng loại (có quan hệ đẳng lập) chứ không phải vì chúng không phải là hai thành tố 

phụ (trạng ngữ) của động từ. Bằng chứng là vẫn có thể nói: (6đ) Nó học tiếng Anh 

không nghỉ vì mong muốn của cha mẹ hoặc (6e) Nó học tiếng Anh không nghỉ để thi 

Toefl. Ở các bổ ngữ không đồng loại của động từ, tình hình cũng tƣơng tự. Chẳng 

hạn, trong câu (63) Nó gửi thư cho mẹ, thư và cho mẹ mặc dù đều là bổ ngữ của gửi 

nhƣng vì chúng không đồng loại (không có quan hệ đẳng lập) nên giữa chúng 

không thể dùng từ và. 

Những điều vừa trình bày trên đây về đặc điểm ý nghĩa và hình thức của 

trạng ngữ cho thấy, xét về mặt lý thuyết cũng như về mặt năng lực giải thích thực 

tiễn, quan niệm coi trạng ngữ là thành phần phụ có quan hệ cú pháp với cả nòng 

cốt câu dựa vào những đặc điểm như đã chỉ ra trên đây rõ ràng có nhiều điểm hạn 

chế, mâu thuẫn.  

4.1.3.3. Nguyên nhân của những hạn chế đã chỉ ra 

Tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến sự hình thành, củng cố quan niệm trên đây về 

trạng ngữ, có thể thấy rằng bên cạnh nguyên nhân trực tiếp là việc miêu tả trạng ngữ 

không dựa vào một quan niệm rõ ràng, nhất quán về quan hệ cú pháp nhƣ đã phân 

tích trên đây là nguyên nhân sâu xa hơn: cách phân tích, miêu tả thành phần câu nói 

chung, trạng ngữ nói riêng theo quan niệm truyền thống không đứng hẳn trên bình 

diện cú pháp mà còn có sự lẫn lộn giữa các bình diện cú pháp (cú pháp cấu trúc), 

giao tiếp (cú pháp giao tiếp, thông báo) và ngữ nghĩa (nghĩa biểu hiện). Hệ quả của 

cách phân tích đó là: 

1) Không phân biệt rõ quan hệ cú pháp với quan hệ về mặt giao tiếp giữa 

các từ 

Khác với biến thể ở sau vị ngữ hay sau nòng cốt câu của trạng ngữ (thƣờng 

không bị tách biệt về hình thức với vị từ và về mặt giao tiếp, thƣờng nằm trong phần 

thuyết), biến thể ở trƣớc vị ngữ hay trƣớc nòng cốt câu của trạng ngữ thƣờng bị tách 

biệt về hình thức và giữ vai trò phần đề mà ứng với nó là phần thuyết của câu (thƣờng 

có cấu tạo là cụm chủ vị). Ranh giới hình thức giữa trạng ngữ đứng trƣớc nòng cốt câu 

(giữ vai trò phần đề) với nòng cốt câu (là phần thuyết) thƣờng là quãng ngừng mà trên 

văn tự đƣợc ghi bằng dấu phẩy (trong một số trƣờng hợp là từ thì 
 
mà một trong những 

chức năng cơ bản của
  
nó là phân giới đề và thuyết [31, tr. 124- 126]). 
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Đặc điểm hình thức này của trạng ngữ góp phần củng cố ấn tƣợng rằng nó là 

một trong hai thành tố cú pháp trực tiếp tạo thành cấu trúc cú pháp của câu và có 

quan hệ cú pháp với thành tố trực tiếp thứ hai là cả bộ phận nòng cốt đứng sau. Ấn 

tƣợng trên đây cũng chính là ấn tƣợng nảy sinh khi bổ ngữ đƣợc đảo lên trƣớc vị 

ngữ hay cụm chủ vị (trong (64) Cuốn sách này thì tôi đọc rồi) và đây cũng chính là 

lý do khiến biến thể đảo của bổ ngữ đƣợc coi là thành phần phụ của câu (khởi ngữ) 

có quan hệ cú pháp với cả cụm chủ vị giống nhƣ trạng ngữ. (Thực ra, cũng nhƣ  mối 

quan hệ trực tiếp giữa trạng ngữ  và nòng cốt câu vừa chỉ ra trên đây, quan hệ trực 

tiếp giữa bổ ngữ (cuốn sách này ) và nòng cốt câu (tôi đọc rồi) ở câu (64) chính là 

quan hệ đề thuyết hay quan hệ về mặt giao tiếp). 

Từ đây, cần thấy rằng trong tiếng Việt, trật tự từ không phải chỉ có vai trò 

quan trọng về cú pháp (cú pháp cấu trúc) mà còn có vai trò quan trọng về mặt giao 

tiếp (cú pháp giao tiếp, thông báo). Trong một số trƣờng hợp, sự thay đổi trật tự từ 

chỉ làm thay đổi chức năng giao tiếp của các từ chứ không làm thay đổi chức năng 

cú pháp của chúng (thí dụ: (65a) Câu này không sai về ngữ pháp  (65b) Về ngữ 

pháp, câu này không sai). 

2) Không phân biệt rõ quan hệ cú pháp với quan hệ ngữ nghĩa (quan hệ về 

mặt nghĩa biểu hiện) 

Nhƣ trên đã nói, quan hệ cú pháp và quan hệ ngữ nghĩa có mối quan hệ 

chặt chẽ với nhau nhƣng chúng không đồng nhất. Sự gần gũi giữa hai kiểu quan  

hệ này chính là nguyên nhân dẫn đến sự nhầm lẫn chúng với nhau và điều đó 

cũng góp phần củng cố quan niệm cho rằng trạng ngữ có quan hệ cú pháp với 

cả nòng cốt câu. 

Sự khảo sát cho thấy, cũng nhƣ bổ ngữ (có thể có quan hệ ngữ nghĩa với chủ 

ngữ hoặc với cả cụm chủ vị nhƣ đã nói trên), trạng ngữ, về mặt ngữ nghĩa, có thể có 

mối quan hệ với nhiều thành phần câu khác không có quan hệ cú pháp với nó nhƣ 

chủ ngữ, bổ ngữ, trạng tố (bổ ngữ tự do, bổ tố) của vị từ. 

Chẳng hạn, thử khảo sát các câu sau: 

(66) Voi uống nƣớc bằng vòi. 

(67) Nó mua vải để may áo.  

(68) Anh nói to để mọi người nghe rõ. 
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Trong những câu trên đây, nếu thay voi bằng trâu, vải bằng sách, to bằng 

nhỏ thì ta sẽ nhận đƣợc những câu không bình thƣờng về ngữ nghĩa. Tuy nhiên, 

điều vừa chỉ ra chỉ chứng tỏ mối quan hệ ngữ nghĩa giữa trạng ngữ với chủ ngữ, bổ 

ngữ và trạng tố (hoặc với cụm chủ vị, cụm động từ-bổ ngữ, cụm động từ-trạng tố) 

chứ không chứng tỏ trạng ngữ có quan hệ cú pháp với các thành tố này.  

Nhƣ vậy, xét theo cả đặc điểm ý nghĩa lẫn đặc điểm hình thức (tính biệt lập, 

khả năng cải biến vị trí), ta thấy không có cơ sở để khẳng định trạng ngữ là thành 

phần phụ có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt câu (cũng nhƣ không thể nói bổ ngữ 

có quan hệ cú pháp với cả cụm chủ vị nòng cốt nhƣ đã chỉ ra ở trên). 

4.1.3.4. Trạng ngữ-thành phần phụ của câu thể hiện kết trị tự do của vị từ 

 Với cách hiểu về quan hệ cú pháp, cách xác định quan hệ cú pháp giữa các 

từ và qua sự phân tích ý kiến của các tác giả về trạng ngữ nhƣ đã trình bày trên đây, 

có cơ sở để cho rằng trạng ngữ, về bản chất cú pháp, là thành tố phụ không bắt 

buộc của vị từ (vị ngữ) hoặc “là yếu tố mở rộng tự do của vị ngữ” [153, tr. 377]. Nói 

theo thuật ngữ của lý thuyết kết trị, trạng ngữ chính là thành phần phụ của câu thể 

hiện kết trị tự do của vị từ (hoặc trạng ngữ là chu tố của vị từ). 

Mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ với vị từ (vị ngữ) đƣợc khẳng định bởi 

sự có mặt đồng thời của cả mối quan hệ ý nghĩa lẫn mối quan hệ hình thức giữa 

chúng (khả năng dùng độc lập của tổ hợp do chúng tạo thành). Cụ thể:  

1) Về ý nghĩa: Mặc dù trạng ngữ là thành phần không bắt buộc nhƣng sự xuất 

hiện của nó với những ý nghĩa cụ thể khác nhau nói chung, luôn bị quy định bởi 

nghĩa của vị từ. Mối quan hệ chặt chẽ về nghĩa giữa trạng ngữ và vị từ (vị ngữ) đã 

đƣợc khẳng định và chứng minh ở trên đây. 

2) Về hình thức:  Trạng ngữ luôn có khả có khả năng cùng với vị từ, (vị ngữ) 

lập thành tổ hợp dùng độc lập hoặc dùng với tƣ cách là biến thể tỉnh lƣợc của câu. 

Minh chứng cho điều này là: 

- Trong lời nói, có thể gặp vô số những câu không có chủ ngữ trong đó trạng 

ngữ cùng với vị ngữ tạo thành tổ hợp đƣợc dùng với tƣ cách là câu tỉnh lƣợc chủ 

ngữ. Thí dụ:  

(69) Bếp nấu cơm đã thấy bốn năm nồi.* (Nam Cao) 

(70) Mỗi ngày uống hai lần.* 

(71) Ngày mai về lại thôn hƣơng… (Tố Hữu) 
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(72) Về bao giờ thế? (Nam Cao) 

(73) Nói xong, lại ho sù sụ. (Nguyễn Công Hoan) 

(74) Đi cho biết đó biết đây. … (ca dao) 

(75) Học để hiểu biết, để làm người, để làm việc.  

- Khi bên trạng ngữ có cả chủ ngữ, vị ngữ, mối quan hệ giữa trạng ngữ với vị 

ngữ vẫn đƣợc thể hiện rõ ở chỗ có thể lƣợc chủ ngữ (với văn cảnh, tình huống nói 

năng nhất định) mà không làm ảnh hƣởng đến mối quan hệ giữa trạng ngữ và vị 

ngữ. Thí dụ:  

(76a) Gớm ban nãy anh quá lắm. * (Nguyễn Công Hoan) 

(76b) Gớm ban nãy quá lắm.  

(77a) Thế thì anh mất vào lúc nào? * (Nguyễn Công Hoan) 

 (77b)  Thế thì mất vào lúc nào?   

 (78a) Anh lên đây bao giờ? * 

(78b) Lên đây bao giờ? 

(79a) Vì ai mà chúng ta khổ? 

(79b) Vì ai mà khổ? 

Ngoài ra, cần thấy rằng trong nhiều trƣờng hợp, trạng ngữ có thể xuất hiện 

bên các vị từ không phải là vị ngữ mà giữ vai trò thành phần phụ của câu (chẳng 

hạn, định ngữ). Thí dụ:  

(80) Anh ngồi phệt xuống đất, lƣng dựa vào bức tƣờng vàng xạm vì khói. 

(Kim Lân) 

(81) Kẻ mạnh không phải là kẻ giẫm lên vai người khác để thỏa mãn lòng vị 

kỷ.  (Nam Cao) 

Trong trƣờng hợp trên đây, rõ ràng không thể nói rằng trạng ngữ bổ sung cho 

cả cụm chủ vị hoặc có quan hệ cú pháp với cả nòng cốt câu. 

Tóm lại, cũng nhƣ bổ ngữ, trạng ngữ có quan hệ cú pháp với vị từ (vị ngữ). 

Điều này không chỉ đƣợc chứng minh ở trên đây mà còn đƣợc xác nhận qua cách 

phân tích cú pháp đã đƣợc ủng hộ và phổ biến rộng rãi theo đó, trong các cụm từ 

(đoản ngữ) nhƣ: ăn cơm, hỏng vì bài khó, giảng cho học sinh nghe, các thành tố 

cơm, vì bài khó, cho học sinh nghe đƣợc coi là bổ tố (= bổ ngữ) hoặc trạng tố (= 
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trạng ngữ) của động từ (tức là các thành tố có quan hệ cú pháp với động từ chứ 

không phải có quan hệ cú pháp với cả cụm chủ vị). [11, tr. 276-278].  

Việc miêu tả trạng ngữ trong khuôn khổ ngữ pháp truyền thống mặc dù đã làm 

rõ một số đặc điểm quan trọng của thành phần câu này nhƣng riêng tính chất của mối 

quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ bộ phận còn lại của câu chưa được nghiên cứu đầy đủ 

và luận giải thỏa đáng. Hạn chế của việc miêu tả trạng ngữ nhƣ đã chỉ ra gắn liền với 

hạn chế của ngữ pháp truyền thống thể hiện ở cách nhìn nhận chưa đầy đủ, toàn diện 

đối với các bình diện của câu, đối với vấn đề quan hệ cú pháp giữa các từ trong câu và 

ranh giới giữa quan hệ cú pháp với quan hệ về mặt giao tiếp và ngữ nghĩa. 

Việc xem xét tính chất của mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ với bộ phận 

còn lại của câu dựa trên khái niệm quan hệ cú pháp đã đƣợc xác định cho thấy giữa 

trạng ngữ của câu và bổ ngữ tự do của vị từ (theo cách gọi quen thuộc) mặc dù có 

sự khác biệt nhất định nhưng không có sự đối lập như đối lập như giữa hai thành 

phần câu có bản chất khác hẳn nhau. Về bản chất cú pháp, trạng ngữ và bổ ngữ tự 

do của vị từ  đều là các yếu tố mở rộng tự do cho vị từ hay vị ngữ hoặc đều là các 

chu tố thể hiện kết trị tự do của vị từ. Cách phân tích này đối với trạng ngữ hoàn 

toàn phù hợp với cách hiểu về quan hệ cú pháp đã đƣợc xác định, với cách phân tích 

cú pháp dựa vào thuộc tính kết trị của từ theo đó, vị ngữ đƣợc coi là thành phần 

chính duy nhất hay đỉnh cú pháp của câu mà quây quần xung quanh và bổ sung cho 

nó là các diễn tố (chủ ngữ, bổ ngữ) và chu tố (trạng ngữ); đồng thời, cách phân tích 

này cũng giúp khắc phục đƣợc những mâu thuẫn, hạn chế của cách phân tích truyền 

thống nhƣ đã chỉ ra. 

Trên đây, chúng tôi đã chứng minh rằng trạng ngữ là thành phần phụ tự do 

(chu tố) của vị từ. Có liên quan đến vấn đề này là vấn đề vị trí cơ bản của trạng ngữ 

trong câu.  

Là thành phần phụ của vị ngữ hay vị từ, về mặt vị trí, mặc dù trạng ngữ có sự 

tự do hơn so với các thành phần câu khác nhƣng theo chúng tôi, vị trí cơ bản (vị trí 

xuất phát, vị trí thuận) của trạng ngữ là ở sau vị ngữ hay vị từ. Cơ sở để khẳng định 

điều này là: 

1) Thứ nhất: Vị trí sau vị từ của trạng ngữ chính là vị trí có tính phổ biến cao 

nhất. Điều này không chỉ thể hiện ở sự xuất hiện phổ biến của nó ở vị trí này nhƣ 

Nguyễn Kim Thản đã xác nhận [92, tr. 565] mà còn thể hiện ở chỗ sự xuất hiện của 
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nó ở vị trí này hầu nhƣ không bị hạn chế bởi điều kiện đặc biệt nào. Trong khi đó, 

vị trí trƣớc vị từ của trạng ngữ thƣờng đòi hỏi những điều kiện nhất định. 

Chẳng hạn, với câu hỏi: - (82a) Các anh liên lạc với nhau bằng gì?, những 

câu trả lời chấp nhận đƣợc là:  - (82b) Chúng tôi liên lạc với nhau bằng điện thoại. 

 - (82c) Chúng tôi liên lạc bằng điện thoại. 

 - (82d) Liên lạc bằng điện thoại. 

 - (82đ) Bằng điện thoại, chúng tôi  liên lạc với nhau. 

Những câu trả lời sau đây là không phù hợp: 

 - (82e) Bằng điện thoại, chúng tôi liên lạc.  

 - (82f) Bằng điện thoại, liên lạc. 

Nhƣ các thí dụ trên đây cho thấy, sự có mặt của trạng ngữ ở sau động từ là 

cách nói hoàn toàn tự nhiên và không bị hạn chế bởi điều kiện đặc biệt nào. Trái lại, 

sự có mặt của trạng ngữ ở trƣớc động từ cần có sự hỗ trợ của ngữ điệu và sự có mặt 

của một số từ ngữ khác ở bên động từ - vị ngữ (chủ ngữ, bổ ngữ) nhƣ ở thí dụ (82đ).  

2) Thứ hai: Trong nhiều trƣờng hợp, không thể chuyển trạng ngữ từ vị trí sau 

vị từ lên trƣớc vị từ. Chẳng hạn, trạng ngữ mục đích đƣợc dẫn nối bởi các từ cho, 

mà hầu nhƣ bao giờ cũng đƣợc đặt ở cuối câu. Thí dụ:  

(83) Đi cho biết đó, biết đây. (ca dao) 

(84) Đúc gan sắt mà dời non lấp bể. (Phan Bội Châu) 

Một số kiểu trạng ngữ xuất hiện ở dạng vắng quan hệ từ (chẳng hạn, trạng ngữ 

công cụ, mục đích trong những câu nhƣ: (85) Họ không quen ăn đũa. (86) Tôi đến 

giúp anh ấy.) nói chung, cũng không có khả năng (hoặc khó) chuyển lên trƣớc vị từ. 

3) Thứ  ba: Nhìn chung, các trạng ngữ chiếm vị trí trƣớc vị từ đều có thể 

chuyển xuống vị trí sau vị từ. Những trƣờng hợp đƣợc coi là không thể chuyển 

xuống vị trí sau vị từ, nhìn chung, đều có thể luận giải đƣợc nguyên do. Sự luận giải 

này đã đƣợc chúng tôi trình bày trong một số bài viết đã công bố mà khuôn khổ của 

luận án không cho phép đề cập nội dung cụ thể ở đây. 
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4.2. Khởi ngữ nhìn từ góc độ kết trị của từ 

4.2.1. Các quan niệm khác nhau về khởi ngữ 

Trong hệ thống thành phần cú pháp của câu tiếng Việt, khởi ngữ (thành phần 

khởi ý, đề ngữ, chủ đề, từ - chủ đề) là thành phần câu có những nét khá đặc biệt. Nó 

mới chỉ đƣợc xác lập thực sự từ những năm 60 của thế kỷ trƣớc và đƣợc coi nhƣ 

một cố gắng nhằm phát hiện, miêu tả đặc điểm của cú pháp tiếng Việt theo quan 

điểm riêng, không lệ thuộc vào các sách ngữ pháp nƣớc ngoài. 

Dƣới các tên gọi khác nhau nhƣ trên, khởi ngữ đã đƣợc đề cập trong phần 

lớn các công trình nghiên cứu về ngữ pháp tiếng Việt xuất hiện trong khoảng năm 

mƣơi năm trở lại đây (xem [13, tr. 530], [92, tr. 208], [141, tr. 180], [75, tr. 151-

152], [112, tr. 196-197], [4, tr. 182], [99, tr. 254], [37, tr. 232]). 

Qua ý kiến của các tác giả, có thể thấy những điểm chung trong cách hiểu về 

khởi ngữ: a) Là thành phần phụ chung cho nòng cốt câu. b) Có chức năng nêu chủ đề 

của sự thông báo hay sự tình trong câu. Những điểm chƣa thống nhất giữa các tác giả 

là quan niệm về cách biểu hiện, vị trí và phạm vi, ranh giới của khởi ngữ. Cụ thể: 

1) Về cách biểu hiện: Bên cạnh quan niệm cho rằng khởi ngữ chỉ đƣợc biểu 

hiện bằng danh từ (có hoặc không có giới từ) [141, tr. 180] là quan niệm cho rằng 

khởi ngữ có thể đƣợc biểu hiện cả bằng danh từ lẫn động từ, tính từ [92, tr. 208], 

[99, tr. 254]. 

2) Về vị trí: Một số tác giả quan niệm khởi ngữ luôn đứng đầu câu, [141, tr. 

180]. Một số khác coi vị trí của khởi ngữ là trƣớc nòng cốt câu [112, tr. 196-197], 

[107, tr. 232]. Số còn lại quan niệm ngoài vị trí đầu câu hoặc trƣớc nòng cốt câu, 

khởi ngữ còn có thể đứng giữa chủ ngữ, vị ngữ [92, tr. 208], [4, tr. 182].   

3) Về ranh giới của khởi ngữ: Giữa các tác giả không có sự thống nhất trong 

việc xác định phạm vi của khởi ngữ, phân biệt nó với các thành phần khác. Cụ thể: 

a) Không thống nhất trong việc phân biệt khởi ngữ với bổ ngữ 

Một số tác giả chủ trƣơng phân biệt khởi ngữ với bổ ngữ đảo cho rằng trong 

những câu kiểu nhƣ: (1) Cái thú vui nhỏ ấy giờ Mận bỏ hết, nhóm danh từ đứng ở 

đầu câu (cái thú vui nhỏ ấy) là bổ ngữ đảo [141, tr. 180]. Một số tác giả khác lại coi 

trong những câu có đặc điểm tƣơng tự ((2) Nhà, bà ấy có hàng dãy ở các phố), danh 

từ đứng ở đầu câu (nhà) là khởi ngữ [4, tr. 183]. 
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b) Không thống nhất trong việc phân biệt khởi ngữ với chủ ngữ 

Có tác giả coi các từ ngữ đứng ở đầu những câu nhƣ: (3) Bộ đội thì gan lắm. 

(4) Vải này khổ hẹp là khởi ngữ (mà thành phần tƣơng liên sau nó bị lƣợc bỏ) [99, 

tr. 254]; trong khi nhiều tác giả lại quan niệm các từ ngữ đó là chủ ngữ.  

c) Không thống nhất trong việc phân biệt khởi ngữ với trạng ngữ 

Có tác giả quan niệm tổ hợp về + danh từ trong những câu kiểu nhƣ: (5) Về 

các thể văn trong lĩnh vực văn nghệ, chúng ta có thể tin tưởng ở tiếng ta… là khởi 

ngữ [4,tr. 183] nhƣng có tác giả lại cho rằng trong những câu có đặc điểm tƣơng tự ( 

(6) Về nông nghiệp, chúng ta đã làm nhiều công trình thủy lợi lớn nhỏ…), tổ hợp về 

+ danh từ là trạng ngữ [99, tr. 251]. Khi phân tích câu: (7) Đỉnh đồi, một anh đứng 

giữa đường, tu bi đông nước ừng ực, có tác giả coi đỉnh đồi là khởi ngữ [37, tr. 

286], có tác giả lại coi tổ hợp từ này là trạng ngữ  [4, tr. 179]. 

d) Không thống nhất trong việc phân biệt khởi ngữ với vị ngữ 

Theo quan niệm: Khởi ngữ “có thể trùng với chủ ngữ, vị ngữ hay bổ ngữ…” 

[92, tr. 208] hoặc: “Mọi thành phần của phát ngôn (chủ ngữ, vị ngữ, bổ ngữ…) đều 

có thể có khởi ngữ ứng với nó ở đầu phát ngôn.” [99, tr. 254] thì trong những câu 

nhƣ: (8) Thông minh thì Nam có nhưng hơi lười. (9) Ăn cháo cám thì tôi và vợ tôi đã 

từng. (10) Tôi túng thì túng thật nhưng cũng chưa đến nỗi nào, các từ  “thông minh” 

“ăn cháo cám”, “túng” đứng trƣớc từ thì đƣợc coi là khởi ngữ, nhƣng theo quan 

niệm khởi ngữ chỉ “được biểu hiện bằng danh từ” hoặc khởi ngữ luôn “đứng trước 

nòng cốt câu” thì đƣơng nhiên, các từ ngữ trên đây không đƣợc coi là khởi ngữ. 

Những bất đồng trên đây cho thấy khởi ngữ là đối tƣợng hết sức phức tạp và 

việc luận giải bản chất, phạm vi, ranh giới của nó trong hệ thống thành phần câu 

tiếng Việt rõ ràng là chƣa đầy đủ, thỏa đáng. 

Nhằm góp phần làm sáng tỏ thêm bản chất của khởi ngữ, dƣới đây, chúng tôi 

nêu một số ý kiến trao đổi về thành phần câu này nhìn từ bình diện cú pháp, cụ thể 

là từ mối quan hệ cú pháp (quan hệ tổ hợp, quan hệ kết trị) giữa các từ trong câu.  

Do khuôn khổ của luận án, chúng tôi chủ yếu tập trung xem xét những 

trƣờng hợp có ý kiến tƣơng đối thống nhất, tức là những trƣờng hợp mà đa số hoặc 

hầu hết các tác giả cho là khởi ngữ. Việc làm rõ đặc điểm, bản chất của những 

trƣờng hợp này sẽ là cơ sở để xem xét những trƣờng hợp liên quan khác. 
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4.2.2. Bản chất cú pháp của khởi ngữ nhìn từ góc độ kết trị của từ 

4.2.2.1. Hướng giải quyết đối với vấn đề bản chất cú pháp của khởi ngữ  

Xem xét bản chất cú pháp của khởi ngữ dựa vào khái niệm quan hệ cú pháp 

và quan niệm về thành phần cú pháp của câu đã đƣợc xác định, có thể nghĩ tới một 

trong hai hƣớng giải quyết: a) Cho rằng khởi ngữ là một thứ thành phần nằm ngoài 

cấu trúc cú pháp của câu và do đó, sẽ không đƣợc xem xét khi phân tích câu về cú 

pháp (cú pháp cấu trúc). b) Coi khởi ngữ là thành phần cú pháp và xem xét nó trong 

hệ thống tổ chức cú pháp của câu.  

1) Về hướng giải quyết thứ nhất  

Hướng giải quyết này dựa trên cơ sở là tính nhiều mặt của câu, tính biệt lập 

về cú pháp và chức năng thiên về xác lập chủ đề của khởi ngữ.  

Nhƣ đã biết, câu đƣợc coi là đơn vị thuộc nhiều bình diện chức năng và các 

từ ngữ khi hoạt động trong câu, có thể kiêm nhiệm đồng thời nhiều chức năng 

hoặc có thể thiên về một chức năng nhất định. Chẳng hạn, trong câu: (11) Tôi xin 

chịu, từ tôi kiêm nhiệm đồng thời các chức năng: chủ ngữ, chủ đề, chủ thể hoạt 

động. Trong khi đó, ở câu: (12) Tôi thì tôi xin chịu, từ tôi thứ nhất, với tính biệt 

lập về hình thức, thiên về chức năng xác lập chủ đề (chủ đề tƣơng phản), tức là 

chức năng giao tiếp hay ngữ dụng, còn từ tôi thứ hai lại thiên về chức năng cú 

pháp. Đối với những từ có tính biệt lập, có vai trò cú pháp yếu và thiên về chức 

năng ngữ dụng (chức năng xác lập chủ đề) nhƣ trên đây thì có thể tạm thời không 

xem xét trong cấu trúc cú pháp của câu. Liên hệ với thực tế phân tích cú pháp, có 

thể thấy hƣớng xử lí trên đây đã đƣợc thể hiện ở một số công trình của các tác giả 

nƣớc ngoài. Chẳng hạn, khi xem xét chủ đề (những tổ hợp từ ở đầu câu) trong 

những câu nhƣ: That guy, is he a friend of yours? That trunk, put it in the car, 

Simon C. Dik cho rằng: “Chủ đề (theme) không được xem như một phần của kết 

cấu vị ngữ.” [82, tr. 176]. Ông chỉ ra rằng: “Chủ đề là một chức năng ngữ dụng 

hơn là một chức năng ngữ nghĩa.”[82, tr. 183] và thành tố này chỉ đƣợc ông xem 

xét trong các chức năng ngữ dụng. 

 Tuy có những cơ sở nhƣ đã chỉ ra nhƣng giải pháp trên đây cũng có những 

hạn chế nhất định. Theo giải pháp này thì việc phân tích cấu trúc cú pháp của câu có 

phần thiếu triệt để (vì một số thực từ trong câu không đƣợc quy về bất cứ thành 
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phần cú pháp nào). Mặt khác, cũng cần thấy rằng không phải tất cả các từ ngữ đƣợc 

coi là khởi ngữ đều chỉ có chức năng ngữ dụng (xác lập chủ đề) mà chúng còn có cả 

vai trò, chức năng cú pháp và ngữ nghĩa nhất định. 

2) Về hướng giải quyết thứ hai  

Đây là hƣớng giải quyết của hầu hết các tác giả nghiên cứu về ngữ pháp 

tiếng Việt. Theo chúng tôi, hƣớng giải quyết này có cơ sở mà chỗ dựa chính là quan 

niệm có tính truyền thống về thành phần câu đã đƣợc S.E.Jakhôntov đúc kết và nêu 

thành nguyên tắc hàng đầu trong phân tích cú pháp: “Về khả năng, mỗi thực từ 

trong câu cần được xác định là một thành phần câu nhất định.” [165, tr. 244]. 

Trong số các tác giả theo hƣớng giải quyết thứ hai, đa số chủ trƣơng xác lập 

khởi ngữ với tƣ cách là thành phần cú pháp riêng, độc lập của câu mặc dù thừa nhận 

khởi ngữ có thể “trùng về nghĩa” với các thành phần câu khác [99, tr. 255]. Những 

cơ sở chính mà các tác giả theo quan niệm này dựa vào là vai trò hàng đầu của trật 

tự từ trong tiếng Việt, tính biệt lập và chức năng nêu chủ đề của khởi ngữ. 

Phải thừa nhận rằng việc đề cao vai trò của trật tự từ trong một ngôn ngữ 

thuộc loại hình đơn lập nhƣ tiếng Việt là hoàn toàn đúng nhƣng đề cao quá mức đi 

đến tuyệt đối hóa vai trò của phƣơng thức này là điều không thỏa đáng vì về mặt 

logic, điều đó sẽ dẫn đến sự phủ nhận khả năng cải biến vị trí của các thành phần câu 

nhƣ chủ ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ mà nhiều tác giả (trong đó có những tác giả chủ 

trƣơng xác lập khởi ngữ) đã thừa nhận. Còn nói về tính biệt lập và chức năng nêu chủ 

đề của khởi ngữ thì cần thấy rằng đây không phải là đặc điểm riêng của khởi ngữ mà 

là đặc điểm có ở nhiều thành phần cú pháp khác của câu. Hơn nữa, chức năng nêu 

chủ đề không phải là thuộc tính cú pháp (cú pháp cấu trúc), không phải là nội dung 

cú pháp (nghĩa cú pháp) có tác dụng bổ sung, cụ thể hóa chức năng của các thành 

phần cú pháp phụ thuộc của câu mà là thuộc tính của phần đề vốn ứng với phần 

thuyết (có thuộc tính tƣơng ứng là thuyết định hay trần thuyết, thông báo về phần đề). 

Nhƣ vậy, khởi ngữ, với chức năng “nêu chủ đề thông báo”, về bản chất giao 

tiếp, không khác với phần đề (do đó, có thể đƣợc gọi là đề ngữ hay chủ đề nhƣ cách 

gọi của một số tác giả) và chức năng đó của khởi ngữ cần đƣợc xem xét trong cấu 

trúc đề-thuyết là cấu trúc thuộc bình diện giao tiếp (cú pháp giao tiếp [153, tr. 414] 

hay ngữ dụng [82, tr. 27]) và đối lập với cấu trúc cú pháp thuộc bình diện cú pháp 

(cú pháp cấu trúc [160, tr. 414]). 
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Từ góc độ cú pháp, có thể thấy rằng với những đặc điểm ý nghĩa và hình 

thức của mình, khởi ngữ cũng không có ranh giới thực sự rõ ràng, nhất là về nội 

dung (ý nghĩa), với các thành phần cú pháp khác của câu nhƣ chủ ngữ, vị ngữ, bổ 

ngữ, trạng ngữ; đặc biệt, khi các thành phần này đứng ở đầu câu, có tính biệt lập về 

hình thức và cũng có chức năng nêu chủ đề (nhƣ ở những câu kiểu: (13a) Câu này, 

về ngữ pháp, không sai.) (13b) Về ngữ pháp, câu này không sai và ở những câu 

(1),(6),(9) đã dẫn ở trên). Đây chính là nguyên nhân dẫn đến sự lúng túng, không 

thống nhất trong việc xác định khởi ngữ, phân biệt nó với các thành phần cú pháp 

khác của câu nhƣ đã chỉ ra trên đây. 

Việc xác định khởi ngữ với những đặc điểm nêu trên và với ranh giới không 

rõ ràng nhƣ đã chỉ ra tất yếu sẽ làm nảy sinh câu hỏi không dễ giải đáp thỏa đáng: 

Tại sao nhiều từ ngữ cũng đứng đầu câu và cũng có chức năng nêu chủ đề (nhƣ các 

từ ngữ ở đầu những câu (1), (6), (9), (13a), (13b)) lại không đƣợc coi là khởi ngữ? 

(Trên thực tế, nhiều tác giả, trong đó có các tác giả chủ trƣơng xác lập khởi ngữ, 

không coi các từ ngữ đó là khởi ngữ). Qua ý kiến của một số tác giả, có thể thấy sở 

dĩ các từ ngữ đó không đƣợc coi là khởi ngữ là vì đã có thể xác định ở chúng một 

chức năng cú pháp nhất định (chủ ngữ, vị ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ) dựa trên cơ sở: a) 

Về nội dung, chúng có ý nghĩa phù hợp với nghĩa của một thành phần câu nhất 

định. b) Về hình thức, chúng có vị trí phù hợp với vị trí của một thành phần câu 

nhất định hoặc có thể đƣợc đƣa về vị trí đó. Tuy nhiên, cách phân tích, lý giải này 

chƣa thật sự thuyết phục vì nó chƣa tính đến hoặc chƣa phản ánh đầy đủ tính đa 

diện (đa chức năng) của câu. Phù hợp với đặc tính đa chức năng của câu, các từ ngữ 

đang đƣợc xem xét, trong khi đảm đƣơng các chức vụ cú pháp nhất định, vẫn hoàn 

toàn có thể kiêm nhiệm chức năng “khởi ngữ” (đề ngữ), tức là chức năng nêu chủ đề 

là chức năng thuộc bình diện giao tiếp (cú pháp giao tiếp hay ngữ dụng) vốn đặc 

trƣng cho phần đề trong cấu trúc đề-thuyết của câu. 

4.2.2.2. Giải pháp cụ thể đối với vấn đề bản chất cú pháp của khởi ngữ 

Trên cơ sở những điều đã phân tích, mặc dù cũng đi theo hƣớng giải quyết 

thứ hai nhƣng chúng tôi chủ trƣơng đứng hẳn trên bình diện cú pháp, xuất phát từ 

mối quan hệ cú pháp hay quan hệ kết trị giữa các từ để xem xét, luận giải bản chất 

cú pháp của khởi ngữ. 
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Theo cách hiểu chung hiện nay, câu với tƣ cách là đơn vị (mô hình) cú pháp 

trừu tƣợng khi đƣợc hiện thực hóa trong lời nói thành những biến thể cụ thể (có tác 

giả gọi là phát ngôn [153, tr. 100]) luôn chịu sự chi phối của nhiều nhân tố khác 

nhau gồm các nhân tố bên trong (mối quan hệ, sự tác động qua lại giữa các thành 

phần câu, các câu với tƣ cách là thành tố của văn bản) và các nhân tố bên ngoài 

(mục đích, phạm vi, tính chất, hình thức giao tiếp…). Dƣới tác động của các nhân tố 

này và thông qua các thủ pháp nhƣ các phép lặp, đảo, tỉnh lược, cấu trúc của câu và 

đặc tính của các thành phần câu luôn có sự biến đổi. Chẳng hạn, trong tiếng Việt, 

phụ thuộc vào các nhân tố trên đây, kiểu câu có vị ngữ là động từ song trị (ăn, uống, 

hút, đọc, viết, đánh, mắng, khen, chê…) có thể hiện thực hóa trong lời nói với các 

mô hình khác nhau nhƣ: S - V t - O (mô hình cơ bản hay điển hình), O - S - Vt, S - O 

- Vt. Việc dùng mô hình O - S - Vt trong trƣờng hợp cụ thể nhƣ: (Thấy cháu không 

ăn được cơm, chị liền đi nấu cháo.) (14) Cháo, cháu cũng không ăn được rõ ràng 

gắn với các mục đích: xác lập chủ đề, tăng cƣờng liên kết chủ đề và nhấn mạnh vào 

đối tƣợng thông báo. 

Mặc dù có sự biến đổi dƣới tác động của các nhân tố nhƣng về cơ bản, cấu 

trúc của câu vẫn luôn chịu sự chi phối của thuộc tính kết trị của từ. Điều này không 

chỉ có thể thấy qua mối quan hệ giữa vị ngữ với chủ ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ mà còn 

có thể thấy qua mối quan hệ giữa các từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ và các từ ngữ 

khác trong câu.  

Việc khảo sát cụ thể cho thấy các từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ mặc dù đều có 

tính biệt lập (về hình thức hoặc cả về hình thức lẫn ý nghĩa) nhƣng về thực chất, chúng 

đều có mối quan hệ cú pháp hay ngữ nghĩa (hiện thực hay tiềm ẩn) nhất định với các từ 

ngữ khác trong câu. Để làm rõ vấn đề này, dƣới đây, chúng ta sẽ xem xét cụ thể một số 

trƣờng hợp đƣợc thừa nhận rộng rãi là khởi ngữ. Có thể chia chúng thành hai nhóm: 

nhóm không có thành phần tƣơng liên và nhóm có thành phần tƣơng liên. 

1) Nhóm khởi ngữ không có thành phần tương liên  

Tiêu biểu cho nhóm này là các khởi ngữ (các từ in nghiêng) trong những câu 

dƣới đây. 

(15a) Cây này thì phải hai ngƣời mới đƣợc. (Dẫn theo [31, tr. 89]). 

(16) Áo thì tôi đƣa anh tiền. (nhƣ trên). 

(17a) Cái ấy thì xin cứ tùy hai ông cả. (Nam Cao). 
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(18a) Còn với cái ông tân học khác thì lắm lúc tôi không muốn nghe nữa. 

(Dẫn theo [37, tr. 287]).  

(19a) Với bà mẹ, còn đƣờng ấy bắt nguồn từ lòng yêu con rất tha thiết. (Dẫn 

theo [141, tr. 180]). 

Trong những câu từ (15a) đến (18a), khởi ngữ đều vừa có sự biệt lập về hình 

thức (về vị trí, về ngữ điệu), vừa có sự biệt lập về nghĩa (chúng không có quan hệ về 

nghĩa với bất kì từ ngữ nào trong câu). Đây chính là cơ sở để phản bác ý kiến cho 

rằng chúng là biến thể của một thành phần câu nhất định. Chẳng hạn, Cao Xuân 

Hạo, sau khi dẫn ra những câu (15a),(16), đã nêu câu hỏi: Trong những câu kiểu 

này thì “chủ đề (các danh từ ở đầu câu) được đưa từ đâu lên, được tháo rời từ chỗ 

nào ra?”[31, tr. 89]. Về những kiểu câu trên đây, đúng nhƣ có tác giả đã nhận xét, 

chúng đều là những biến thể trong đó có sự tỉnh lƣợc một động từ mà để hiểu đƣợc 

chính xác nghĩa của chúng, cần đặt vào văn cảnh, tình huống nói năng cụ thể và khi 

đó, hoàn toàn có thể xác định đƣợc các từ bị lƣợc bỏ [52, tr. 118-119]. Chẳng hạn, 

câu (15a) Cây này thì phải hai người mới được có thể đƣợc nói ra trong tình huống 

có một số ngƣời chuyển (khiêng, lăn, kéo) cây và nếu nhƣ vậy thì hoàn toàn có thể 

lƣợc bỏ động từ - vị ngữ mà nghĩa của câu vẫn rõ với cả ngƣời nói lẫn ngƣời nghe. 

Dạng đầy đủ của câu 15a sẽ là câu (15b): Cây này thì phải hai người mới khiêng 

(chuyển, lăn, kéo) được. Cũng bằng cách phân tích dựa vào văn cảnh, tình huống 

nói năng, có thể xác định đƣợc động từ bị lƣợc bỏ trong câu (16). 

Sự biệt lập của khởi ngữ (cái ấy) ở câu (17a) có thể đƣợc lý giải khi đặt câu 

này vào văn cảnh cụ thể:  

(Vậy mời hai ông vào xem cho cẩn thận. Rồi hai ông định thế nào cũng được. 

Còn như nhà cháu thì ép hai ông ở nhà ngoài cũng không dám ép mà bảo hai ông ở 

trong buồng cũng không dám bảo). Cái ấy thì xin cứ tùy hai ông cả. (Nam Cao). 

Trong văn cảnh trên đây, có thể hiểu cái ấy chính là bổ ngữ của động từ 

(định, định liệu, quyết định) đã bị lƣợc bỏ mà về nguyên tắc, có thể khôi phục lại 

đƣợc:  (17b) Cái ấy thì xin cứ tùy hai ông định (quyết định) cả. 

Ở câu (18a), sự biệt lập của khởi ngữ (tổ hợp từ ở đầu câu) cũng là hệ quả 

của sự tỉnh lƣợc động từ “nói chuyện” đã xuất hiện ở câu trƣớc đó:  
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Dựa vào văn cảnh, có thể khôi phục lại từ nói chuyện đã bị lƣợc bỏ. Thí dụ:  

(Nói chuyện với cậu vui lắm, dễ chịu lắm, vì tôi thấy hợp). (18b) Còn nói chuyện 

với các ông tân học khác thì lắm lúc tôi không muốn nghe nữa. (Dẫn theo [37, tr. 251]).  

Khi đƣợc khôi phục lại nhƣ ở câu trên đây, nói chuyện giữ vai trò trạng ngữ 

(hay “vị ngữ phụ”). Còn khi nói chuyện bị tỉnh lƣợc (nhƣ ở câu (18a)), yếu tố phụ 

của nó (với các ông tân học khác) thay nó giữ vai trò trạng ngữ (biệt lập).  

Ở câu (19a), việc dùng quan hệ từ “với” trƣớc “bà mẹ” khiến tổ hợp từ này 

không phù hợp về cú pháp với bất kì từ ngữ nào trong câu. Tuy nhiên, về nghĩa, có 

thể nhận ra mối liên hệ giữa nó với “lòng yêu con” hoặc “con đường”. Cơ sở của 

cách hiểu này là khả năng diễn đạt nội dung của câu (19a) bằng những câu:       

(19b) Con đƣờng ấy bắt nguồn từ lòng yêu con rất tha thiết ở (của) bà mẹ. 

(19c) Con đƣờng ấy ở (của) bà mẹ bắt nguồn từ lòng yêu con rất tha thiết. 

(19d) Ở bà mẹ, con đƣờng ấy bắt nguồn từ lòng yêu con rất tha thiết. 

Cần thấy rằng ở những câu trên đây, tổ hợp “bà mẹ” có vai trò khá quan trọng 

về nghĩa. Bằng chứng là nếu bỏ tổ hợp này thì nghĩa của câu: (19đ) Con đường ấy bắt 

nguồn từ lòng yêu con rất tha thiết sẽ trở nên không hoàn toàn rõ ràng.  

Sự biệt lập về cú pháp của khởi ngữ ở những câu thuộc kiểu nhƣ câu (19a) có 

những nguyên nhân khác nhau trong đó có nguyên nhân thuộc về giao tiếp và cú 

pháp: Khi đƣợc đặt ở ví trí đầu câu với chức năng xác lập chủ đề, khởi ngữ (“với bà 

mẹ”), về mặt cú pháp, có xu hƣớng vƣợt ra khỏi “phạm vi chi phối” hay “lực chi 

phối” của các từ ngữ hữu quan và trở nên độc lập ở mức độ nhất định. Vì vậy, việc 

dùng từ dẫn nối khởi ngữ có phần “tự do” hơn. Ngoài ra, trong một số trƣờng hợp, 

do có khó khăn trong việc dùng từ dẫn nối yếu tố phụ khi nó đƣợc chuyển lên vị trí 

đầu câu nên các từ dẫn nối phù hợp đã không đƣợc sử dụng. Điều này không chỉ có 

thể thấy ở trƣờng hợp của định ngữ nhƣ trên đây mà còn có thể thấy ở cả trƣờng 

hợp của bổ ngữ gián tiếp khi chúng đƣợc chuyển lên vị trí đầu câu. So sánh: 

(20a) Phải giữ nhất cho trẻ con cái cổ, cái ngực. 

(20b) Cho trẻ con, phải giữ nhất cái cổ, cái ngực. (?) 

(20c) Trẻ con, phải giữ nhất cho cái cổ, cái ngực. (?) 

(20d) Trẻ con, phải giữ nhất cái cổ, cái ngực. 

(20đ)  Đối với trẻ con, phải giữ nhất cái cổ, cái ngực. 
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Nhƣ các thí dụ cho thấy, khi chuyển bổ ngữ gián tiếp (“cho trẻ con”) lên trƣớc 

động từ (“giữ”), thƣờng không dùng quan hệ từ (cho) ở trƣớc nó (nhƣ ở câu (20b)) 

cũng nhƣ ở sau động từ (nhƣ ở câu (20c)) mà phải lƣợc bỏ nó (nhƣ ở câu 20d)) hoặc 

thay nó bằng đối với (với) (nhƣ ở câu (20đ)). Về tính chất, đối với (với) là quan hệ từ 

có ý nghĩa tƣơng đối khái quát, có phạm vi kết hợp khá rộng (nó có thể dẫn nối danh 

từ phụ cho động từ, tính từ hoặc danh từ khác) và khi kết hợp với danh từ, nó thƣờng 

tạo ra một tổ hợp có tính linh hoạt, độc lập nhất định về cú pháp. Ở câu (20đ) trên 

đây, khi đƣợc dùng để thay thế cho quan hệ từ cho, đối với (với) chỉ đơn thuần làm rõ 

thêm mối quan hệ phụ thuộc về cú pháp giữa từ đƣợc dẫn nối và động từ, đồng thời, 

chỉ ra một cách khái quát đối tƣợng của “quan hệ đối đãi” (đƣợc nêu làm chủ đề của 

câu nói) chứ không đảm bảo sự phù hợp về cú pháp giữa từ đƣợc dẫn nối (trẻ con) và 

từ hữu quan (giữ). Vì vậy, tổ hợp “đối với trẻ con” ở câu (20đ) cũng có tính biệt lập 

về cú pháp giống nhƣ tổ hợp “với bà mẹ” ở câu (19a). Ở câu (20d), khi quan hệ từ 

cho bị lƣợc bỏ, từ trẻ con cũng trở thành bổ ngữ biệt lập về hình thức. 

2) Nhóm khởi ngữ có thành phần tương liên  

Thuộc nhóm này là các khởi ngữ không chỉ bị tách biệt về vị trí (đứng tách 

khỏi vị trí vốn có bên các từ ngữ hữu quan), về ngữ điệu (sau chúng thƣờng có 

quãng ngừng mà trên văn tự thƣờng ghi bằng dấu phẩy) mà còn bị tách biệt với các 

từ ngữ hữu quan bởi sự có mặt của thành phần tƣơng liên ở phía sau. Dƣới đây là 

một số thí dụ về các khởi ngữ (các từ ngữ in nghiêng) thuộc nhóm này. 

(21a) Dân ngƣời ta kêu. (Dẫn theo [141, tr. 180]). 

(22a) Đốc tờ họ bảo thế. (Nam Cao) 

(23) Tôi thì tôi cho việc vợ chồng chẳng qua là duyên số. (Thạch Lam) 

(24a) Còn mày thì chúng nó bắt mày… (Nguyễn Trung Thành). 

(25) Còn tau thì lúc đó tau đứng sau gốc cây vả. (Nhƣ trên). 

(26) Tao thì chồng tao đi từ năm tao mới hăm ba tuổi, tao cũng không chết 

đói…  (Nam Cao). 

(27a)  Gã tình nhân vô liêm sỉ ấy, Từ đã yêu hắn bằng cả tấm lòng yêu lúc 

ban đầu. (Nhƣ trên). 
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Đặc điểm chung của khởi ngữ ở những câu trên đây là tuy đều có sự phù hợp 

nhất định về cú pháp và về nghĩa với một từ ngữ nào đó ở trong câu nhƣng chúng 

đều bị biệt lập về hình thức và đều bị cạnh tranh về cú pháp bởi các thành phần 

tƣơng liên ở phía sau. Sự tồn tại song song của khởi ngữ và thành phần tƣơng liên 

trong câu là một hiện tƣợng cú pháp rất đáng chú ý cần đƣợc xem xét trƣớc khi có 

thể xác định bản chất cú pháp của khởi ngữ. 

Vấn đề đặt ra là: Những nhân tố nào chi phối sự tồn tại song song của khởi 

ngữ và thành phần tƣơng liên trong cấu trúc của câu? Đây là vấn đề khá phức tạp. 

Tuy nhiên, bƣớc đầu có thể xác định những nhân tố chính sau đây: 

a) Về cú pháp: Vì các từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ bị tách biệt về hình thức 

(về vị trí, ngữ điệu) nên chúng có mối quan hệ cú pháp yếu với các từ ngữ hữu quan 

(các vị từ hoặc danh từ) ở phía sau. Mặt khác, bên các vị từ hoặc danh từ này lộ ra 

các “ô trống” (các vị trí mở) phù hợp với kết trị của vị từ hoặc danh từ. Việc làm 

đầy các “ô trống” này là có thể và điều đó phụ thuộc vào ngƣời nói và vào tính 

chất, mức độ chi phối của vị từ hoặc danh từ. (Sở dĩ thƣờng gặp các thành phần 

tƣơng liên là chủ ngữ, bổ ngữ mà rất ít gặp các thành phần tƣơng liên là trạng ngữ  

chủ yếu là vì với tƣ cách là diễn tố - thành tố bắt buộc, chủ ngữ, bổ ngữ chịu sự chi 

phối mạnh bởi thuộc tính kết trị của vị từ). 

b) Về nghĩa: Khởi ngữ và thành phần tƣơng liên thƣờng có tác dụng bổ sung 

ý nghĩa cho nhau. Trong một số trƣờng hợp, thành phần tƣơng liên có tác dụng làm 

rõ nghĩa cho khởi ngữ. Thí dụ: 

(28) Tình yêu, cái tình yêu của loài người hiện tại là một cái gì buồn mênh 

mông. (Nam Cao). 

Ngƣợc lại, có trƣờng hợp khởi ngữ lại làm rõ nghĩa cho thành phần tƣơng 

liên (là đại từ hoặc chứa đại từ). Thí dụ:  

(29) Không biết con chim nó đến đây kêu làm gì nhỉ? (Thạch Lam). 

(30) Ông trời ông ấy cứ nhè ngƣời nào đƣợc hƣởng sự học thức nhiều để 

phân phát cho nhiều đau khổ hay sao? (Nam Cao). 

Trong những câu vừa dẫn, nghĩa của các thành phần tƣơng liên (nó, ông ấy) 

sẽ không rõ ràng nếu không có các khởi ngữ (con chim, ông trời). Mối quan hệ về 

nghĩa giữa khởi ngữ và thành phần tƣơng liên trong một số trƣờng hợp (khi khởi 

ngữ là danh từ còn thành phần tƣơng liên là đại từ) có nét gần gũi với mối quan hệ 

giữa thành phần giải thích (giải ngữ, đồng vị ngữ) và từ đƣợc giải thích. Điều này 

có thể thấy rõ hơn khi chuyển khởi ngữ ra sau thành phần tƣơng liên là đại từ nhƣ ở 

trƣờng hợp dƣới đây. So sánh:  
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(27a) Gã tình nhân vô liêm sỉ ấy, Từ đã yêu hắn bằng cả tấm lòng yêu lúc 

ban đầu. 

(27b) Từ đã yêu hắn - gã tình nhân vô liêm sỉ ấy, bằng cả tấm lòng yêu lúc 

ban đầu. 

c) Về ngữ dụng: Việc dùng các yếu tố tƣơng liên sau khởi ngữ, đặc biệt là 

các đại từ ngôi ba hoặc gắn với ngôi ba (nó, họ, người ta…), trong một số trƣờng 

hợp, thƣờng có tác dụng nhấn mạnh, làm tăng tính xác định của chủ đề, làm rõ thêm 

ngôi thứ của đối tƣợng đƣợc nói đến hoặc tạo ra sự hài hòa về ngữ điệu cho câu nói.   

Chẳng hạn, thử so sánh những câu a) (có thành phần tƣơng liên là đại từ hoặc 

có chứa đại từ) và b) ở dƣới đây: 

(21a) Dân người ta kêu  

(21b) Dân kêu 

(22a) Đốc tờ họ bảo thế 

(22b) Đốc tờ bảo thế 

(31a) Con gái nó tài biết chuyện thật. (Nguyễn Đình Thi) 

(31b) Con gái tài biết chuyện thật 

(32a) Anh nào anh ấy đói ngấu. (Nam Cao) 

(32b) Anh nào (cũng) đói ngấu.  

(33a) Chính cái bé nhỏ, hèn mọn hằng ngày nó phá hoại cuộc đời. (Thạch Lam) 

(33b) Chính cái bé nhỏ, hèn mọn hằng ngày phá hoại cuộc đời.   

(34a) Một dân tộc đã gan góc chống ách nô lệ của Pháp hơn 80 năm nay, một 

dân tộc đã gan góc đứng về phe Đồng minh chống phát xít mấy năm nay, dân tộc đó 

phải đƣợc tự do! Dân tộc đó phải đƣợc độc lập! (Hồ Chí Minh).  

(34b) Một dân tộc đã gan góc chống ách nô lệ của Pháp đã hơn 80 năm nay, 

một dân tộc đã gan góc đứng về phe Đồng minh chống phát xít mấy năm nay phải 

đƣợc tự do… 

Sự tồn tại song song của khởi ngữ và các thành phần tƣơng liên tạo ra những 

câu hay cấu trúc cú pháp khá đặc biệt mà đến nay, vẫn chƣa đƣợc nghiên cứu đầy đủ. 



 140 

Đối với các tác giả coi khởi ngữ là thành phần câu riêng, độc lập với các thành 

phần câu khác thì sự có mặt của các thành phần tƣơng liên là thêm một bằng chứng 

về tính độc lập của khởi ngữ, một cơ sở để coi nó là một thành phần câu riêng. 

Quả thực, sự có mặt của các thành phần tƣơng liên đã tạo ra sự chia sẻ vai trò 

tổ chức của các thành tố trong cấu trúc của câu, làm giảm gánh nặng cú pháp của các 

từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ, đẩy chúng nghiêng về chức năng giao tiếp (cú pháp giao 

tiếp, ngữ dụng). Tuy nhiên, điều đó không làm thay đổi bản chất cú pháp của các từ 

ngữ đƣợc coi là khởi ngữ. Có thể thấy rằng mặc dù khác với các thành phần tƣơng 

liên về hình thức (tính biệt lập) và ở chức năng thiên về giao tiếp (ngữ dụng) nhƣng 

các từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ không khác với chúng về bản chất cú pháp. Cơ sở để 

khẳng định điều này là: a) Về ý nghĩa, các từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ có nghĩa cú 

pháp trùng với nghĩa của các thành phần tƣơng liên. b) Về chức năng cú pháp (tạm 

thời chƣa nói đến chức năng giao tiếp hay ngữ dụng), chúng không gắn với bất kì 

chức năng cú pháp nào khác ngoài chức năng chung với các thành phần tƣơng liên. 

Chính điều này giải thích tại sao về cú pháp, sự xuất hiện của các thành phần tƣơng 

liên là không bắt buộc. Thực tế cũng cho thấy những cấu trúc có thành phần tƣơng 

liên đƣợc gặp ít hơn rất nhiều so với những cấu trúc tƣơng ứng không có nó. Hơn 

nữa, trong nhiều trƣờng hợp, những cấu trúc có thành phần tƣơng liên còn ít nhiều tạo 

ấn tƣợng về sự “dư thừa”, “trùng lặp” về cú pháp. Trong trƣờng hợp có mặt cả khởi 

ngữ và thành phần tƣơng liên thì hoàn toàn có thể lƣợc bỏ một trong hai thành phần 

(thƣờng là thành phần tƣơng liên) và điều đó hầu nhƣ không ảnh hƣởng đến cấu trúc 

cú pháp của câu vì khi đó, các từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ tiếp tục thực hiện chức 

năng cú pháp chung của hai thành phần. Ở đây, cần nói thêm rằng việc thừa nhận các 

từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ vừa đảm nhiệm chức năng cú pháp của thành phần tƣơng 

liên, vừa đảm nhiệm chức năng nêu chủ đề, (chức năng giao tiếp hay ngữ dụng) 

không có gì mâu thuẫn vì điều đó phù hợp với việc thừa nhận tính nhiều mặt của câu 

và tính đa chức năng của các thành tố cấu tạo câu. 

Sự phân tích trên đây cho thấy ngay cả khi tồn tại song song với thành phần 

tƣơng liên, khởi ngữ, với những đặc điểm về ý nghĩa và chức năng cú pháp đã chỉ ra, 

không mang những thuộc tính cú pháp của một thành phần cú pháp riêng, độc lập của 

câu mà chỉ là những biến thể biệt lập của các thành phần câu nhất định. Biến thể biệt 

lập này tồn tại song song với các biến thể không biệt lập (là thành phần tƣơng liên) và 
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có cùng chức năng cú pháp với chúng (thuộc về một thành phần câu). Nhƣ vậy, có thể 

nói về những câu lặp thành phần, cụ thể, về những câu hai chủ ngữ (những câu (21a), 

(22a), (23)), hai bổ ngữ (những câu (24a), (27a)) hoặc hai định ngữ (câu (26)).  

Những câu với các thành phần đƣợc lặp lại có sự trùng nhau hoàn toàn hoặc một 

phần về nghĩa (sở chỉ hoặc sở biểu) chính là kết quả của sự hiện thực hóa các mô hình cú 

pháp của câu trong lời nói vốn luôn bị chi phối bởi sự tƣơng tác phức tạp giữa các bình 

diện khác nhau của câu và bởi các nhân tố trong và ngoài ngôn ngữ. Thực tế sử dụng 

ngôn ngữ cho thấy hiện tƣợng lặp các thành phần cú pháp của câu (với tính chất và mục 

đích khác nhau) không phải chỉ giới hạn ở những câu có khởi ngữ và thành phần tƣơng 

liên mà còn có thể và cần đƣợc xem xét, nhìn nhận ở phạm vi rộng hơn. Chẳng hạn, 

trong văn chƣơng, nhất là trong thơ, có thể gặp khá phổ biến hiện tƣợng lặp các thành 

phần cú pháp (thƣờng đƣợc miêu tả dƣới tên gọi “điệp ngữ”). Thí dụ: 

- Lặp chủ ngữ: 

(35) Khăn xanh, khăn xanh phơi đầy lán sớm (Phạm Tiến Duật) 

- Lặp vị ngữ:  

(Chuyện kể từ nỗi nhớ sâu xa) 

(36) Thương em, thương em, thương em biết mấy (nhƣ trên) 

- Lặp bổ ngữ: 

(37) Mơ khách đường xa, khách đường xa (Hàn Mặc Tử) 

Với các yếu tố có quan hệ lặp trong những câu thơ trên đây, thật khó tìm 

đƣợc giải pháp phân tích cú pháp nào phù hợp hơn là coi chúng thuộc cùng một 

thành phần câu. 

Phù hợp với cách hiểu về bản chất cú pháp của khởi ngữ nhƣ trên, những câu 

có khởi ngữ và thành phần tƣơng liên sẽ đƣợc coi là những biến thể đơn phong cách 

của các kiểu câu nhất định. Các biến thể đơn phong cách này tồn tại song song với 

các biến thể đa phong cách và dễ dàng đƣợc thay thế bằng các biến thể đa phong 

cách tƣơng ứng (trong đó các thành phần tƣơng liên bị lƣợc bỏ).  

Thí dụ: 

(38a) Đội Tảo nó còn nợ tôi năm mƣơi đồng đấy. (Nam Cao). 

(38b)  Đội Tảo còn nợ tôi năm mƣơi đồng đấy.    

(39a) Cậu thì cậu nghĩ thế chứ chúng con thì lại phải nghĩ khác. (Nam Cao). 
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(39b) Cậu thì nghĩ thế chứ chúng con thì lại phải nghĩ khác.  

(40a) Ông già bà già thì họ biết rồi…Còn lũ con nít thì chúng nó chƣa biết.  

(40b) Ông già bà già thì biết rồi…Còn lũ con nít thì chƣa biết. (Nguyễn 

Trung Thành). 

(41a) Vốn từ vựng ấy, ông thƣờng dùng nó để chơi ngông với đời. 

(41b) Vốn từ vựng ấy, ông thƣờng dùng để chơi ngông với đời. (Nguyễn 

Đăng Mạnh). 

Cách phân tích vừa đƣợc đề xuất không chỉ phù hợp với quan niệm, nguyên 

tắc xác định thành phần cú pháp của câu đã trình bày ở trên và giúp tránh đƣợc việc 

đƣa ra một khái niệm mới về thành phần cú pháp của câu (khởi ngữ)  mà việc luận 

giải có nhiều khó khăn, vƣớng mắc nhƣ đã chỉ ra mà còn phù hợp với cách phân 

tích câu theo quan điểm phong cách và cú pháp (cú pháp cấu trúc) của một số tác 

giả ở trong và ngoài nƣớc.  

Xem xét những cấu trúc thuộc kiểu trên đây từ góc độ phong cách học, Cù Đình 

Tú đã nêu những nhận xét rất đáng chú ý. Ông cho rằng cấu trúc có mô hình C - nó 

(họ, người ta) - V “được dùng riêng cho phong cách khẩu ngữ tự nhiên, có tác dụng 

nhấn mạnh vào thành phần chủ ngữ. Phong cách gọt giũa không sử dụng biến thể 

này.” [126, tr. 222]. Về mô hình C thì C - V ((42) Tôi thì tôi mến cái nết của anh lắm), 

ông nhận xét: “Chủ ngữ ở biến thể này được lặp lại…Biến thể này cũng chỉ thích hợp 

với phong cách khẩu ngữ tự nhiên.”[113, tr. 222]. Đối với biến thể của V theo mô hình 

“C - V thì V” ((43) Hắn làm thì làm cật lực mà quanh năm vẫn nghèo rớt mồng tơi) 

hoặc mô hình “C - V là V” ((44) Con xin là xin cái mảnh gương kia chứ), quan niệm 

của tác giả cũng tƣơng tự: “Biến thể này dùng riêng cho phong cách khẩu ngữ tự 

nhiên” hoặc “thích hợp với phong cách khẩu ngữ tự nhiên.” [113, tr. 223]. 

Giải thích về hiện tƣợng “trùng lặp”, “dư thừa” ở một số cấu trúc đƣợc dùng 

trong phong cách khẩu ngữ tự nhiên, Cù Đình Tú cho rằng: “Phong cách khẩu ngữ 

tự nhiên tiếng Việt lại thường không chấp nhận những câu nói có kết cấu ngữ pháp, 

ngữ nghĩa chặt chẽ, hoàn chỉnh, không thừa thiếu một thành tố ngữ pháp, ngữ 

nghĩa nào…Để cho dễ theo dõi, dễ tiếp nhận, người ta thường dùng các yếu tố dư 

như các hình thức lặp lại, nghi vấn, cảm thán, các trợ từ, ngữ khí từ…Cái gọi là yếu 

tố dư trong câu văn ở phong cách khẩu ngữ tự nhiên không phải là vô ích mà cũng 

có tác dụng truyền tin. Nó làm cho việc nhận tin không bị đứt đoạn do hoàn cảnh 

đối thoại trực tiếp “lời nói gió bay” gây ra.”[113, tr. 76-77]. 
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Có thể thấy rằng mặc dù không phải tất cả những câu có chứa các từ ngữ 

đƣợc coi là khởi ngữ mà sau nó là các thành phần tƣơng liên trên đây đều xuất hiện 

trong đối thoại trực tiếp hay trong phong cách khẩu ngữ tự nhiên nhƣng phải thừa 

nhận rằng phần lớn những câu đó là những lời đƣợc rút ra từ phong cách khẩu ngữ 

tự nhiên hoặc là những lời mang đậm dấu ấn của phong cách khẩu ngữ tự nhiên 

thƣờng đƣợc rút ra từ phong cách ngôn ngữ văn chƣơng vốn đƣợc coi là phong cách 

“sử dụng toàn bộ các phương tiện ngôn ngữ của các phong cách.” [113, tr. 113]. 

Từ góc độ cú pháp cấu trúc, một số tác giả cũng có cách nhìn nhận đáng chú 

ý về các cấu trúc có đặc điểm tƣơng tự với các cấu trúc đang đƣợc xem xét.  

Chẳng hạn, L.Tesnière, khi phân tích mối quan hệ kết trị giữa các diễn tố và 

động từ, đã đề cập đến hiện tƣợng biệt lập của các diễn tố và các diễn tố biệt lập. 

Ông nhận xét: “Trong một vài ngôn ngữ, các diễn tố đôi khi có tính độc lập lớn đến 

mức hầu như vượt ra ngoài phạm vi của nút động từ và dường như gắn với nó 

không phải bởi quan hệ cú pháp (cấu trúc) thực sự mà chỉ bởi quan hệ ngữ nghĩa 

gián tiếp” [160, tr. 187]. Chẳng hạn, câu (45) Con sói ăn thịt con cừu (Le loup a 

mange l’agneau) thƣờng có biến thể trong khẩu ngữ, đặc biệt, trong ngôn ngữ trẻ 

em là: (46) Con sói, nó ăn thịt con cừu (Le loup il a mange l’agneau). Trong câu 

sau, mặc dù có mối quan hệ ngữ nghĩa giữa con sói (loup) và ăn (mange) nhƣng 

mối quan hệ cấu trúc (cú pháp) giữa chúng rất yếu và diễn tố (con sói) có tính độc 

lập cấu trúc nhất định. Sự độc lập này đƣợc biểu hiện ở chỗ nghỉ và trên văn tự 

đƣợc ghi bằng dấu phẩy [160, tr. 187]. Diễn tố biệt lập đƣợc nhấn mạnh và dƣờng 

nhƣ tách khỏi nút động từ. Trong trƣờng hợp này, theo L. Tesnière, có thể nói về 

diễn tố biệt lập hay sự biệt lập của diễn tố [160,tr. 188].  

 Nhƣ vậy, theo L.Tesnière, hiện tƣợng biệt lập của các diễn tố và các cấu trúc 

có chứa diễn tố biệt lập đặc trƣng cho khẩu ngữ. Mặc dù có tính biệt lập và có mối 

quan hệ cú pháp yếu với động từ, các diễn tố biệt lập vẫn đƣợc L.Tesnière coi là 

một kiểu diễn tố, tức là một kiểu thành tố cú pháp bổ sung của động từ và cũng 

đƣợc L.Tesnière xác định, phân loại theo nghĩa cú pháp thành diễn tố thứ nhất, diễn 

tố thứ hai, diễn tố thứ ba [160, tr. 189]. 

Cũng từ góc độ cú pháp cấu trúc, khi xem xét những cấu trúc kiểu nhƣ: (47) 

Vợ tôi nó nói thực cả rồi. (48) Con người ta ai cũng muốn sống. (49) Trà mi một 

đóa ướp sương đằm. V.S.Panfilov cho rằng đây là những cấu trúc hai chủ ngữ 

(двухподлежащная струтура) trong đó chủ ngữ cơ bản đứng sau chủ ngữ chủ đề. 
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Theo ông, “việc nguyên nhân hóa những cấu trúc này chỉ có thể thực hiện khi lược 

bỏ đi một chủ ngữ.” [153, tr. 309]. Mặc dù không thấy V.S.Panfilov trình bày sự 

phân tích, luận giải cụ thể về cấu trúc hai chủ ngữ và bản chất, đặc điểm cú pháp 

của các từ ngữ đƣợc coi là chủ ngữ chủ đề xét trong mối quan hệ với chủ ngữ cơ 

bản nhƣng qua ý kiến của ông, có thể hiểu rằng những từ ngữ đƣợc coi là chủ ngữ 

chủ đề, về bản chất cú pháp (cú pháp cấu trúc), trƣớc hết, cũng là chủ ngữ nhƣng 

khác với chủ ngữ cơ bản ở mặt cú pháp giao tiếp (giao tiếp, ngữ dụng), cụ thể, ở 

chức năng thiên về xác lập chủ đề. 

Trên đây, xuất phát từ bình diện cú pháp và dựa vào quan niệm về thành 

phần cú pháp của câu và quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) giữa các từ trong câu đã 

đƣợc xác định, chúng ta đã xem xét bản chất cú pháp của khởi ngữ. Đến đây, có thể 

rút ra một số kết luận về thành tố cú pháp này. 

a) Khởi ngữ là thành tố cú pháp có đặc điểm hết sức phức tạp của câu. Sự 

hình thành, tồn tại của khởi ngữ và câu chứa nó là hệ quả của sự tƣơng tác giữa các 

bình diện khác nhau của câu và chịu sự chi phối của nhiều nhân tố khác nhau (gồm 

các nhân tố trong và ngoài ngôn ngữ). 

b) Trong việc nghiên cứu về khởi ngữ, mặc dù có những quan niệm, cách 

nhìn nhận khác nhau nhƣng những kết quả đạt đƣợc là rất quan trọng, đặc biệt là 

việc tập hợp các biểu hiện phong phú, đa dạng của khởi ngữ, miêu tả, làm rõ những 

đặc điểm nội dung và hình thức của chúng. 

Tuy nhiên, việc xác lập khởi ngữ với tƣ cách là thành phần cú pháp riêng của 

câu, độc lập với các thành phần câu khác dựa vào “chức năng nêu chủ đề” vốn là 

thuộc tính giao tiếp (cú pháp giao tiếp, ngữ dụng) là không hợp lí. Cách phân tích 

nhƣ vậy không chỉ không phản ánh đƣợc sự đối lập khách quan, vốn có giữa các 

bình diện, giữa các kiểu cấu trúc của câu và không phù hợp với bản chất của thành 

phần cú pháp của câu mà còn dẫn đến những khó khăn, vƣớng mắc trong việc định 

nghĩa, xác định phạm vi của khởi ngữ, phân biệt nó với phần đề và các thành phần 

cú pháp khác của câu dựa vào đặc điểm nội dung và hình thức. 

c) Nhìn từ bình diện cú phápvà từ mối quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) giữa 

các từ, có thể thấy rằng với thuộc tính ý nghĩa và chức năng cú pháp của mình, các 
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từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ trong những cấu trúc đƣợc khảo sát trên đây, về bản 

chất cú pháp, không mang phẩm chất của thành phần cú pháp riêng, độc lập của câu 

mà chính là biến thể biệt lập của các thành phần cú pháp khác nhau của câu (chủ 

ngữ, vị ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ…).  

Ƣu điểm của cách phân tích trên đây là:  

- Phù hợp với lí thuyết về các bình diện, các kiểu cấu trúc của câu, với quan 

niệm về cấu trúc cú pháp, thành phần cú pháp của câu và quan hệ cú pháp trong câu.  

- Giúp khắc phục đƣợc những khó khăn, mâu thuẫn trong việc định nghĩa khởi 

ngữ, xử lí mối quan hệ giữa nó với phần đề và các thành phần cú pháp khác của câu.  

- Đơn giản và tiện lợi đối với việc phân tích cú pháp. 

4.2.3. Sự tương ứng giữa các từ được coi là khởi ngữ và các thành phần cú pháp 

của câu 

Với cách phân tích trên đây, các từ ngữ đƣợc coi là khởi ngữ, theo đặc điểm 

ý nghĩa và hình thức của mình, sẽ đƣợc quy về thành phần câu nhất định với tính 

cách là biến thể biệt lập của chúng. Cụ thể, có thể xác định các biến thể biệt lập 

(tƣơng ứng với các từ đƣợc coi là khởi ngữ) của các thành phần câu sau: 

  -Biến thể biệt lập của chủ ngữ (chủ ngữ biệt lập). Thí dụ:  

            Ông già, bà già thì biết rồi, còn lũ con nít thì chƣa biết. (Nguyễn Trung Thành) 

Tôi thì tôi cho việc vợ chồng chẳng qua là duyên số. (Thạch Lam) 

- Biến thể biệt lập của bổ ngữ (bổ ngữ biệt lập). Thí dụ:  

Quà bánh của chúng nó thì bỏ đi. (Nam Cao) 

Còn mày thì chúng nó bắt mày. (Nguyễn Trung Thành) 

- Biến thể biệt lập của trạng ngữ (trạng ngữ biệt lập).Thí dụ:  

Đỉnh đồi, một anh đứng giữa đƣờng tu bi đông nƣớc ừng ực (Nguyễn Đình Thi) 

Một viên gạch hồng, Bác chống lại cả mùa băng giá (Chế Lan Viên) 

- Biến thể biệt lập của định ngữ (định ngữ biệt lập). Thí dụ:  

Ông Nam, con đã lớn cả rồi. 

Tao thì chồng tao đi từ năm tao mới hăm ba tuổi tao cũng không chết đói. 

(Nam Cao) 
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4.3. Tiểu kết Chương 4 

Chương 4 của luận án dành cho việc xem xét, luận giải một số vấn đề về bản 

chất, đặc điểm cú pháp của trạng ngữ và khởi ngữ nhìn từ góc độ kết trị của từ. 

Những nội dung chính luận án đã đề cập làm rõ ở chƣơng này là:  

1) Bản chất của mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại của câu 

Xem xét vấn đề này từ góc độ cú pháp, dựa vào khái niệm quan hệ cú pháp 

(quan hệ kết trị) giữa các từ, luận án chỉ ra rằng về bản chất cú pháp, trạng ngữ là 

thành phần phụ của câu thể hiện kết trị tự do của vị từ. Cách nhìn nhận này không 

chỉ phù hợp với bản chất cú pháp của trạng ngữ, mà còn giúp giải quyết một trong 

những “vấn đề khó khăn nhất” trong cú pháp tiếng Việt: vấn đề phân biệt trạng ngữ 

của câu với trạng tố hay bổ ngữ tự do của vị từ. 

2) Vị trí cơ bản của trạng ngữ trong câu 

Dựa vào các khái niệm cải biến vị trí và vị trí cơ bản của thành phần câu để xem 

xét mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và vị từ - vị ngữ, luận án chỉ ra rằng mặc dù có 

tính tự do về vị trí nhưng vị trí cơ bản của trạng ngữ là ở sau vị ngữ hay vị từ.  

3) Bản chất cú  pháp của khởi ngữ  

Xem xét đặc điểm ý nghĩa và hình thức cú pháp của các từ ngữ đƣợc coi là 

khởi ngữ dựa vào các khái niệm quạn hệ cú pháp và thành phần cú pháp của câu, 

luận án chứng minh rằng về bản chất cú pháp, thành phần được gọi là khởi ngữ chỉ 

là biến thể biệt lập của các thành phần câu khác nhau (chủ ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ, 

định ngữ). Với cách nhìn nhận này, trong hệ thống thành phần cú pháp của câu sẽ 

không có mặt khởi ngữ mà trên thực tế rất khó xác định dựa vào thuộc tính cú pháp 

(nghĩa cú pháp) và rất khó phân biệt nó với phần đề cũng nhƣ các thành phần cú 

pháp khác của câu cũng có chức năng nêu chủ đề khi đứng đầu câu.  
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KẾT LUẬN 

Trên đây, dựa vào những tiền đề lý luận đƣợc xác lập, luận án đã tiến hành 

phân tích câu động từ trong tiếng Việt về cú pháp; qua đó, làm rõ mặt tổ chức cú 

pháp của câu với hệ thống thành phần câu (thành phần cú pháp của câu) và danh 

sách thành phần câu cụ thể; đồng thời, luận giải làm rõ bản chất, đặc điểm cú pháp, 

ranh giới của các thành phần câu hiện đang có ý kiến tranh luận nhƣ vị ngữ, chủ 

ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ, khởi ngữ. 

Từ những kết quả đạt đƣợc qua các chƣơng của luận án, có thể rút ra những 

kết luận chính sau đây:  

1. Câu là một thực thể rất phức tạp thuộc nhiều bình diện mà bình diện cú 

pháp chỉ là một trong số đó. Vì vậy, khi phân tích câu về cú pháp, cần đứng hẳn trên 

bình diện về cú pháp, xuất phát từ thuộc tính cú pháp (thuộc tính kết trị) của từ và 

dựa vào các khái niệm cú pháp cơ bản nhƣ: quan hệ cú pháp (quan hệ tổ hợp, quan 

hệ kết trị), vai trò, chức năng, ý nghĩa và hình thức cú pháp của từ. 

Việc phân tích câu về cú pháp theo quan điểm trên đây giúp khắc phục đƣợc 

những hạn chế của cách phân tích câu truyền thống trong đó thƣờng có sự nhầm lẫn 

hoặc không biệt rõ mặt cú pháp với mặt giao tiếp (cú pháo giao tiếp) và mặt nghĩa 

biểu hiện (nghĩa sâu, nghĩa miêu tả) của câu. 

2. Việc xem xét tổ chức cú pháp của câu xuất phát hoàn toàn từ bình diện cú 

pháp dựa vào thuộc tính kết trị của từ và các khái niệm cú pháp cơ bản nhƣ đã chỉ ra 

trên đây cho phép giải quyết triệt để, thỏa đáng hơn một trong những vấn đề nan 

giải của tiếng Việt: vấn đề bản chất của thành phần câu (Thành phần câu là gì?) 

cũng nhƣ nguyên tắc, tiêu chí xác định và danh sách các thành phần câu. Cụ thể: 

2.1. Với tƣ cách là phạm trù cú pháp, thành phần câu đích thực, về nguyên 

tắc, phải là thực từ (vì chỉ thực từ mới có khả năng tham gia vào mối quan hệ cú 

pháp). Vì mỗi thực từ trong câu đều gắn với vai trò, chức năng, ý nghĩa cú pháp 

nhất định nên cần đƣợc coi là một thành phân câu nhất định. 

2.2. Thành phần cú pháp của câu theo cách hiểu trên đây, một mặt, cần đƣợc 

phân biệt với các thành tố cận cú pháp (các phụ tố) đƣợc biểu hiện bằng hƣ từ có 

chức năng bổ sung cho thực từ hoặc cho cả câu những ý nghĩa nhất định; mặt khác, 

đƣợc phân biệt với các thành tố thuộc cấu trúc giao tiếp hay cú pháp giao tiếp (đề, 
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thuyết) và các thành tố thuộc cấu trúc nghĩa biểu hiện (nghĩa sâu) của câu  (hạt nhân 

ngữ nghĩa và các vai nghĩa).    

2.3. Là phạm trù cú pháp, thành phần câu đƣợc đặc trƣng bởi cả mặt nội 

dung (vai trò, chức năng, ý nghĩa cú pháp) lẫn hình thức cú pháp. Điều này đòi hỏi 

khi xác định thành phần câu, về nguyên tắc, cần dựa đồng thời vào cả hai mặt này 

trong đó, mặt nội dung là mặt bản chất, mặt quyết định.  

2.4. Nhìn một cách tổng quát tổ chức cú pháp của câu theo quan điểm trên 

đây, có thể thấy hệ thống thành phần câu tiếng Việt bao gồm thành phần chính duy 

nhất hay đỉnh cú pháp của câu là vị ngữ và các thành phần phụ mà trừ thành phần 

biệt lập, đều là các thành tố thể hiện kết trị của chủ động của vị từ (chủ ngữ, bổ ngữ, 

trạng ngữ) và danh từ (định ngữ). 

Nhƣ vậy, phân tích câu về cú pháp thực chất là phân tích câu dựa vào thuộc 

tính kết trị của từ, chủ yếu là kết trị của vị từ và danh từ. 

3. Việc phân tích tổ chức cú pháp của câu xuất phát hoàn toàn từ bình diện 

cú pháp, dựa vào thuộc tính kết trị của từ và các khái niệm cú pháp cơ bản chỉ ra 

trên đây cũng cho phép giải quyết triệt để, thoả đáng hơn những vấn đề tranh luận 

về bản chất, đặc điểm, ranh giới của các thành phần câu nhƣ chủ ngữ, vị ngữ, trạng 

ngữ, khởi ngữ. Cụ thể:  

3.1. Về bản chất, đặc điểm cú pháp của vị ngữ  

Việc khảo sát mối quan hệ kết trị giữa các từ trong cụm chủ vị (cụm vị từ, 

nút vị từ) cho phép khẳng định rằng thành tố đƣợc gọi là vị ngữ, (thuật ngữ truyền 

thống) là thành tố chính duy nhất (hạt nhân) của cụm (thành tố giữ vai trò chi phối, 

tức là kẻ mang kết trị chủ động). Trên cơ sở cách nhìn nhận đó, có thể xác định 

thành phần chính duy nhất hay đỉnh cú pháp của câu là vị ngữ (theo cách hiểu mới). 

Với tƣ cách là thành chính duy nhất (thành phần đƣợc xác định tuyệt đối), vị ngữ 

theo cách hiểu mới không phải luôn trùng với hạt nhân của cụm vị từ (chỉ hạt nhân 

của cụm vị từ trực tiếp tạo nên câu (cụm vị từ nòng cốt) mới là vị ngữ; còn hạt nhân 

của các cụm vị từ giữ vai trò thành phần phụ (chủ ngữ, bổ ngữ, trạng ngữ, định ngữ) 

chỉ là thành phần phụ của câu). Cách phân tích này giúp khắc phục đƣợc sự mâu 

thuẫn, hạn chế của cách phân tích truyền thống theo đó, vị ngữ đƣợc coi là một 

phạm trù chức năng nhƣ chủ ngữ. 
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Trên cơ sở thuộc kết trị bắt buộc (kết trị hạt nhân) của vị từ - vị ngữ, có thể 

phân loại câu thành những kiểu nhất định mà tƣơng ứng với chúng là các mô hình 

cú pháp (mô hình kết trị) phù hợp. 

3.2. Về bản chất cú pháp của chủ ngữ, ranh giới giữa chủ ngữ và bổ ngữ 

Nếu trong các công trình nghiên cứu về ngữ pháp theo quan điểm truyền 

thống, vấn đề định nghĩa chủ ngữ và phân biệt chủ ngữ với bổ ngữ luôn đƣợc coi là 

vấn đề nan giải thì khái niệm chủ ngữ dƣờng nhƣ trở nên rõ ràng, sáng tỏ hơn nhiều 

khi nhìn từ góc độ kết trị của vị từ. Nói theo thuật ngữ của lý thuyết kết trị, chủ ngữ 

là thành phần phụ của câu thể hiện kết trị chủ thể của vị từ hoặc chủ ngữ là diễn tố 

chủ thể của vị từ. 

Việc dựa vào kết trị của vị từ để giải quyết vấn đề chủ ngữ không chỉ giúp 

định nghĩa chủ ngữ một cách cụ thể, rõ ràng, không mâu thuẫn, mà còn giúp xác 

định, phân biệt chủ ngữ với bổ ngữ dựa vào cả đặc điểm ý nghĩa lẫn hình thức cú 

pháp trong những câu hay cấu trúc với vị ngữ (hạt nhân) là động từ trung tính; qua 

đó, phát hiện ra những thành tố (diễn tố) có đặc điểm hỗn hợp của chủ ngữ và bổ 

ngữ (hiện tƣợng trung hoà hoá sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ) và làm rõ đặc 

điểm của sự đối lập giữa chủ ngữ và bổ ngữ trong tiếng Việt với tƣ cách là hai kiểu 

diễn tố của vị từ. 

3.3. Về mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại của câu  

Một trong những hạn chế của cách nhìn truyền thống đối với trạng ngữ là 

việc coi trạng ngữ là thành phần phụ “có quan hệ cú pháp với toàn bộ nòng cốt 

câu”. Cách nhìn nhận này có nguyên nhân là sự nhầm lẫn hoặc không phân biệt rõ 

quan hệ cú pháp với quan hệ về mặt giao tiếp và ngữ nghĩa. 

Việc phân tích mối quan hệ cú pháp giữa trạng ngữ và bộ phận còn lại của 

câu dựa vào khái niệm quan hệ cú pháp (quan hệ kết trị) và tiêu chí xác định sự có 

mặt của mối quan hệ cú pháp giữa các từ cho phép khẳng định trạng ngữ, cũng nhƣ 

bổ ngữ, chỉ có quan hệ cú pháp với vị từ. Đó là thành phần mở rộng tự do cho vị 

ngữ hoặc vị từ. Cách nhìn nhận này không chỉ giúp định nghĩa trạng ngữ một cách 

phù hợp hơn mà còn giúp giải quyết một trong những vấn đề đƣợc coi là “nan giải 

nhất” của ngữ pháp: vấn đề phân biệt trạng ngữ của câu với trạng ngữ hay bổ ngữ tự 

do của vị từ. 
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Việc khảo sát vị trí của trạng ngữ trong câu cho thấy mặc dù trạng ngữ có sự 

tự do hơn về vị trí so với bổ ngữ nhƣng vị trí cơ bản (vị trí thuận) của trạng ngữ là ở 

sau vị từ. 

3.4. Về bản chất cú pháp của khởi ngữ  

Việc xác lập khởi ngữ với tƣ cách là thành phần phụ của câu dựa vào chức 

năng “biểu thị chủ đề thông báo” và tính biệt lập theo cách phân tích truyền thống 

rõ ràng là điều không hợp lí xét theo quan điểm ngữ pháp. Nhìn từ góc độ quan hệ 

cú pháp (quan hệ kết trị) giữa các từ, có cơ sở để cho rằng các từ ngữ đƣợc coi là 

khởi ngữ, về bản chất cú pháp, chính là biến thể biệt lập của các thành phần câu 

nhất định. Giải pháp này đối với khởi ngữ không chỉ phù hợp với lý thuyết về thành 

phần cú pháp của câu đã đƣợc xác lập mà còn giúp tránh đƣợc việc đƣa ra một khái 

niệm về thành phần câu mà việc định nghĩa và luận giải dựa vào các tiêu chí cú 

pháp gặp những khó khăn dƣờng nhƣ không thể khắc phục. 

Vấn đề phân tích câu theo bình diện cú pháp là vấn đề lớn có ý nghĩa quan trọng 

nhƣng cũng là vấn đề rất phức tạp. Vì vậy, còn một số khía cạnh liên quan đến vấn này 

mà luận án chƣa có điều kiện xem xét giải quyết một cách thấu đáo. (Chẳng hạn, vấn 

đề mối quan hệ tƣơng tác giữa mặt cú pháp và các mặt giao tiếp, mặt nghĩa biểu hiện 

của câu). Tuy nhiên, có thể nói rằng với những kết quả nghiên cứu đƣợc trình bày trên 

đây, luận án đã đạt đƣợc mục tiêu đề ra và có những đóng góp nhất định vào việc 

nghiên cứu cú pháp nói chung và thành phần câu nói riêng. Những kết quả mà luận án 

đạt đƣợc tạo tiền đề cần thiết cho việc xem xét giải quyết triệt để những vấn đề liên 

quan còn tồn tại cũng nhƣ việc nghiên cứu tiếp theo các bình diện khác (bình diện giao 

tiếp, bình diện nghĩa biểu hiện) của câu - một trong những đơn vị đa diện phức tạp nhất 

của ngôn ngữ. 
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