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LỜI CAM ĐOAN 

 

Tôi xin cam đoan, đây là công trình nghiên cứu của tôi. Các số liệu, kết 

quả nghiên cứu trong luận án là trung thực và chưa có ai công bố trong bất kỳ 

công trình nào khác. Mọi trích dẫn trong luận án đã được ghi rõ nguồn gốc. 

 

Tác giả  

 

 

 

Bùi Văn Quang 
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LỜI CẢM ƠN 

 

Để hoàn thành bản luận án này, tôi xin được bày tỏ lòng cảm ơn chân 

thành tới thầy giáo - PGS.TS. Nguyễn Thế Hùng - Trường Đại học Nông Lâm 

Thái Nguyên, Thầy Phan Xuân Hào Viện Nghiên cứu Ngô Việt Nam đã tận 

tình giúp đỡ, hướng dẫn trực tiếp tôi trong suốt quá trình học tập và thực hiện 

luận án. Tôi xin bày tỏ lòng cám ơn tới Ban Giám hiệu - Trường Đại học 

Nông Lâm Đại học Thái Nguyên, tập thể khoa Nông học, phòng Đào tạo, 

Trường Đại học Nông lâm, Ban Đào tạo - Đại học Thái Nguyên đã giúp đỡ 

và tạo điều kiện cho tôi hoàn thành luận án. Tôi xin được cảm ơn sự giúp 

đỡ, tạo điều kiện của Thành ủy Cẩm Phả, Hội Nông dân và Ủy Ban Nhân 

Dân thành phố Cẩm Phả nơi tôi đã và đang công tác đã tạo điều kiện tốt 

nhất để tôi thực hiện quá trình học tập và hoàn thành luận án. 

 

Thái Nguyên, tháng 05  năm 2016 

 

 

 

 

   Bùi Văn Quang 
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 Ký hiệu          Diễn giải 

AS:  Ammonium Sulfate (sun phát amôn) 

BVI:  Brown Vegetation Index (Chỉ số màu nâu thực vật) 

CT:   Công thức 

CSDL:  Chỉ số diệp lục 

CT:  Công thức 

CVI: Crop Vegetion Index (Chỉ số thực vật cây trồng) 

DVID:  Difference Vegetion Index (Chỉ số thực vật sai khác) 

Đ/C:  Đối chứng 

EVI:  Enhanced Vegetation Index (Chỉ số thực vật môi trường) 

GVI:  Green Vegetation Index (Chỉ số màu xanh thực vật) 

HLĐ:  Hàm lượng đạm 

HDDT:  Băng từ lưu trữ mật độ cao  

LVI:  Light Vegetation Index (Chỉ số màu sáng thực vật)  

N:  Nitrogen (Nitơ) 

NDVI:  Normalized Difference Vegetation Index (Chỉ số thực vật) 

NIRS:  Near Infrared Reflectance Spectroscopy (Xạ quang phổ cận hồng ngoại) 

NS: Năng suất 

NSTT:  Năng suất thực tế 

RVI: Ratio Vegetion Index (Chỉ số tỷ số thực vật) 

TCVN: Tiêu chuẩn Việt Nam 

VCR:  (Value Cost Ratio): Hệ số lãi khi bón phân 

VĐ: Vụ Đông 

VX:  Vụ Xuân 

YVI:   Yellow Vegetion Index (Chỉ số úa vàng thực vật)  
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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Cây ngô (Zeamays L.) là cây trồng có ý nghĩa quan trọng đối với ngành 

chăn nuôi và một phần đời sống hàng ngày của nhiều dân tộc trên thế giới. 

Mặc dù chỉ đứng thứ hai về diện tích (sau lúa nước và lúa mỳ), nhưng ngô có 

năng suất và sản lượng cao nhất trong các cây cốc (Ngô Hữu Tình, 2009) 

[20]. Với vai trò làm lương thực cho người (17% tổng sản lượng) ngô được sử 

dụng để nuôi sống 1/3 dân số toàn cầu, trong đó các nước ở Trung Mỹ, Nam 

Mỹ và Châu Phi ngô được dùng làm lương thực chính (Ngô Hữu Tình, 2003) 

[19]; là cây trồng truyền thống của người dân Việt Nam từ trên 300 năm trở 

lại đây. 

Ở Việt Nam, nhất là các tỉnh khu vực Trung du miền núi phía Bắc thì 

cây ngô không chỉ làm lương thực (mèn mén, cháo ngô...), mà còn là nguồn 

thức ăn cho gia súc, gia cầm, nguồn nguyên liệu cho ngành công nghiệp chế 

biến. Lượng ngô sử dụng làm thức ăn chăn nuôi chiếm 66%, nguyên liệu cho 

ngành công nghiệp 5% và xuất khẩu trên 10% (Ngô Hữu Tình, 1997) [18]. 

Đặc biệt một số giống ngô có giá trị thực phẩm cao như: Ngô rau, ngô đường 

và ngô nếp; các giống ngô này có hiệu quả kinh tế cao trong tiêu dùng trong 

nước cũng như làm hàng hóa xuất khẩu. 

Nhu cầu sử dụng ngô ở nước ta ngày càng tăng, theo dự báo của Cục Chăn 

nuôi thì đến năm 2020, nhu cầu về thức ăn chăn nuôi sẽ cần khoảng 15 triệu tấn và 

sẽ phải nhập khoảng 50% nguyên liệu để sản xuất (MARD, 2015) [163] 

Trong những năm gần đây, Việt Nam cũng đã lai tạo và chọn được nhiều 

giống ngô đáp ứng về năng suất, chất lượng được thế giới cũng như trong 

nước chấp nhận. Vì vậy, việc lựa chọn các biện pháp kỹ thuật canh tác nhằm 

tăng năng suất ngô phù hợp với điều kiện của Việt Nam, từ đó xây dựng quy 

trình kỹ thuật tiên tiến nhằm tăng năng suất và hiệu quả sản xuất ngô, góp 

phần tăng thu nhập cho người nông dân là nhiệm vụ chính của các nhà khoa 

học, khuyến nông. 
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Hiện nay, các giống ngô của Việt Nam và của các công ty nước ngoài có 

tiềm năng năng suất cao 100 – 150 tạ/ha đang được sử dụng trong sản xuất, 

Nhưng thực tế năng suất ngô của nước ta (năm 2014 đạt 44,1 tạ/ha) so với 

năng suất trung bình của thế giới (50,1 tạ/ha), Trung Quốc (60,0 tạ/ha), Mỹ 

(107,3 tạ/ha), New Zealand (109,9 tạ/ha), Tây Ban Nha (112,4 tạ/ha), Israel 

(341,0 tạ/ha, UAE (375,0 tạ/ha) (FAOSTAT, 2015) [160]. 

Như vậy, năng suất ngô của nước ta đạt thấp không phải do thiếu giống 

tốt mà là do thiếu các biện pháp kỹ thuật canh tác ngô phù hợp để phát huy 

tiềm năng năng suất của giống. 

Theo Berzenyi and Gyorff B. (1996) [3] trong các yếu tố làm tăng năng 

suất cây trồng thì phân bón ảnh hưởng tới 30,7% năng suất, thuốc bảo vệ thực 

vật từ 13 – 20%, thời tiết thuận lợi 15%, sử dụng giống lai 8%, tưới tiêu 5% 

và các biện pháp kỹ thuật khác từ 11 – 18%. 

Ngô là cây phàm ăn, yêu cầu bón nhiều phân, trong số các nguyên tố 

dinh dưỡng, N xem là nguyên tố quan trọng trong chu kỳ đời sống thực vật 

Rafael F., et al., (2013) [25]. Thời kỳ bón có ý nghĩa lớn trong việc nâng 

cao hiệu lực của phân N và tăng năng suất. Hiện nay N thường được bón 

vào 3 giai đoạn: 4 – 5 lá, 8 – 9 lá và trước trỗ cờ 10 ngày, trong đó hàm 

lượng N trong thân lá ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày có liên quan chặt với 

năng suất. Nghiên cứu vai trò của N đối với cây ngô ở Việt Nam mới chỉ 

được đề cập về liều lượng dùng và tỷ lệ giữa nó với các yếu tố dinh dưỡng 

khác. Hiện nay bón phân ở Việt Nam vẫn bón theo một quy trình định sẵn 

cho từng vùng rộng lớn hoặc theo năng suất mục tiêu, theo địa hình, khí 

hậu, đất đai, mùa vụ, thời gian sinh trưởng của giống…. mà ít căn cứ vào 

tình trạng dinh dưỡng của cây hoặc tính toán lượng bón cho từng thời kỳ, ít 

quan tâm đến hiệu quả, hiệu suất của phân bón.  

Hiện nay, khuyến cáo liều lượng N bón cho cây trồng nói chung và cho 

ngô nói riêng thường dựa vào tiềm năng năng suất và kết quả phân tích đất mà 

ít dựa vào tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng của cây. Kết quả là một quy 

trình bón phân có thể được áp dụng cho một vùng rộng lớn, trên nhiều giống 
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ngô có tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng khác nhau dẫn tới có nơi cây 

thiếu N, ảnh hưởng tới năng suất và có nơi thừa N ảnh hướng xấu tới môi 

trường. 

Xuất phát từ thực tế trên, chúng tôi tiến hành nghiên cứu đề tài: “Ứng 

dụng chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật tính toán lượng đạm bón cho 2 

giống ngô lai LVN14 và LVN99 thời kỳ trước trỗ 10 ngày”. 

2. Mục tiêu của đề tài 

2.1 Mục tiêu tổng quát 

Xác định lượng N bón cho 2 giống ngô LVN14 và LVN99 trên cơ sở sử 

dụng phương pháp đánh giá nhanh tình trạng dinh dưỡng N của cây thời kỳ 

trước trỗ 10 ngày nhằm đạt được năng suất mục tiêu, tăng hiệu quả sử dụng 

N, góp phần tăng hiệu quả kinh tế và giảm thiểu ô nhiễm môi trường. 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

- Xác định ảnh hưởng của liều lượng N bón cho ngô vào thời kỳ 8-9 lá 

và trước trỗ 10 ngày đến sinh trưởng, năng suất và hiệu quả hút N của 2 giống 

ngô lai qua 2 vụ Xuân và 2 vụ Đông năm 2011-2012;  Xác định mối quan hệ  

chỉ số diệp lục, chỉ số tỷ số thực vật, hàm lượng N của cây ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

và ảnh hưởng của chúng tới  năng suất của 2 giống ngô lai LVN14 và LVN99 

- Xây dựng phương pháp xác định lượng N bón cho 2 giống ngô lai ở thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật. 

- Đánh giá được khả năng ứng dụng phương pháp tính toán lượng N bón 

thúc cho ngô vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số diệp lục và tỷ số chỉ 

số thực vật tại các tỉnh Quảng Ninh, Thái Nguyên và Tuyên Quang. 

3. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài 

3.1. Ý nghĩa khoa học của đề tài 

- Kết quả nghiên cứu của đề tài khẳng định khả năng ứng dụng chỉ số 

diệp lục và tỷ số chỉ số thực vật trong đánh giá nhanh tình trạng dinh dưỡng N 

của ngô. 
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- Kết quả nghiên cứu của đề tài là tìm ra giải pháp mới trong tính toán 

lượng N bón thúc cho ngô dựa vào chỉ số diệp lục và tỷ số chỉ số thực vật của 

cây nhằm nâng cao năng suất ngô, nâng cao hiệu quả sử dụng N và làm giảm 

ô nhiễm môi trường do bón thừa N gây nên. 

3.2. Ý nghĩa thực tiễn của đề tài 

- Nâng cao hiệu quả sử dụng N và hiệu quả kinh tế trong sản xuất ngô 

thông qua việc ứng dụng phương pháp bón N vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

dựa vào chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật của cây.  

- Giúp cho người trồng ngô đạt được hiệu quả kinh tế tối đa trong bón N 

ở các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc. 

3.3. Những điểm mới của luận án 

- Xác định được chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật là chỉ tiêu tin cậy 

trong đánh giá tình trạng dinh dưỡng N của ngô thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

(tương quan chặt với  hàm lượng N trong thân). 

- Xác định được lượng N bón bổ sung vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày dựa 

vào chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật để đạt được năng suất mục tiêu cho 

2 giống ngô LVN14 và LVN99. 
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CHƢƠNG 1 

 TỔNG QUAN TÀI LIỆU 

 

1.1. Cơ sở khoa học của đề tài 

Đạm (N) là một trong những nguyên tố dinh dưỡng ảnh hưởng có tính 

chất quyết định đến năng suất ngô. Ngô cần N trong suốt thời kỳ sinh trưởng 

và phát triển. N là thành phần cơ bản của protein, ADN, diệp lục… Vì vậy 

thiếu N chồi lá mầm không phát triển đầy đủ, sự phân chia tế bào ở đỉnh sinh 

trưởng bị kìm hãm, giảm diện tích lá, tuổi thọ của lá, hàm lượng diệp lục 

trong lá và hiệu quả quang hợp của cây. Bón N đầy đủ làm tăng diện tích và 

tuổi thọ của lá, tăng khả năng quang hợp, đây là cơ sở của việc nâng cao khả 

năng tích lũy chất khô và năng suất ngô, theo Cerrato and Blackmer, (1991) 

[46]., Rafael F. et al (2013) [122] 

Theo Sinclair and Muchow (1995) [140], hàng thập kỷ gần đây, năng 

suất ngô tăng lên có liên quan chặt chẽ với mức cung cấp N cho ngô. Để đạt 

được năng suất cao một lượng N hữu hiệu phải được cây hút. Từ 50 – 60% N 

trong hạt đã được lấy từ N đồng hoá ở trong lá và thân, trước thời kỳ ra hoa, 

theo Mitsuru, (1994) [103]. 

Theo Nghiên cứu của (Vũ Hữu Yêm 1995 [23]) đã chứng minh vai trò quan 

trọng của bón N với năng suất ngô: Công thức không bón N năng suất đạt 40 

tạ/ha; bón 40 N năng suất đạt 56,5 tạ/ha; bón 80 N năng suất đạt 70,8 tạ/ha; bón 

120 N năng suất đạt 76,2 tạ/ha; bón 160 N năng suất đạt 79,9 tạ/ha 

Bón đúng liều lượng N vào đúng thời điểm mà cây ngô cần đảm bảo cây 

không bị lâm vào tình trạng thừa hay thiếu N là điều kiện quyết định cho việc 

đạt năng suất, hiệu quả kinh tế cao, giảm thiểu ô nhiễm môi trường và bảo vệ 

sức khỏe con người Barker, (2012) [36]; Mohammad M. et al (2013) [104]., 

Peter C. et al (2011) [115]., Schlegel  et al (1996) [134]; Sheaffer et al. 

(2006) [138])  

Hiện nay cây trồng nói chung và ngô nói riêng vẫn được bón phân theo 

quy trình với liều lượng và thời gian định trước cho một tỉnh hay một vùng 

rộng lớn. Việc khuyến cáo phân bón thường dựa và các thí nghiệm phân bón 

trên diện hẹp nên tính chất đất, độ phì nhiêu khác nhau của từng cánh đồng 

không được quan tâm đầy đủ Klausner et al, (1993) [89])  
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Hiệu quả của việc bón N cho ngô phụ thuộc vào nhiều yếu tố như: Khả 

năng cung cấp chất dinh dưỡng của đất, giống ngô và các biện pháp canh tác 

khác như mật độ, chế độ tưới, bón cân đối với lân và kali (Trần Trung Kiên, 

2009) [11] và đặc biệt là lượng bón và thời kỳ bón.  

Xuất phát từ những cơ sở khoa học trên và để tìm ra giải pháp mới trong 

tính toán lượng N bón thúc cho ngô bằng một số phương pháp chẩn đoán 

nhanh tình trạng dinh dưỡng N của cây nhằm nâng cao năng suất ngô, hiệu 

quả sử dụng N và làm giảm ô nhiễm môi trường do bón thừa N gây nên, 

chúng tôi tiến hành thực hiện đề tài này. 

1.2. Tình hình sản xuất ngô trên thế giới và Việt Nam 

1.2.1. Tình hình sản xuất ngô trên thế giới 

Ngô là cây ngũ cốc lâu đời và phổ biến nhất trên thế giới, không cây nào 

sánh kịp về tiềm năng năng suất hạt, về quy mô, hiệu quả ưu thế lai. 

Ngô còn là cây điển hình được ứng dụng nhiều thành tựu khoa học về các lĩnh 

vực di truyền học, chọn giống, công nghệ sinh học, cơ giới hoá, điện khí hoá và tin 

học... vào công tác nghiên cứu và sản xuất, do vậy diện tích, năng suất ngô liên tục 

tăng  (Ngô Hữu Tình, 1997) [18] .  

Tình hình sản xuất ngô trên thế giới giai đoạn 2004 -2014 được trình bày 

trong bảng 1.1 

Bảng 1.1. Tình hình sản xuất ngô trên thế giới giai đoạn 2004- 2014  

Năm 
Diện tích 

(triệu ha) 

Năng suất 

(tạ/ha) 

Sản lƣợng 

(triệu tấn) 

2004 147,47 49,45 729,21 

2005 147,44 48,42 713,91 

2006 148,61 47,53 706,31 

2007 158,60 49,63 788,11 

2008 161,01 51,09 822,71 

2009 156,93 50,04 790,18 

2010 162,32 51,55 820,62 

2011 170,39 51,84 883,46 

2012 178,55 48,88 872,79 

2013 184,24 55,17 1.016,43 

2014 183,32 55,73 1021,61 

(FAOSTAT, 2016) [160]  
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Diện tích ngô trên toàn thế giới tăng nhanh từ 147,47 triệu ha (năm 2004), 

lên 161,01 triệu ha (năm 2008) và đến năm 2014 toàn thế giới trồng được 183,32 

triệu ha, tăng 26,39 triệu ha so với năm 2009, tăng 35,85 triệu ha so với năm 

2004 . Năng suất ngô biến động nhiều qua các năm. Năm 2004 năng suất ngô 

đạt 49,45 tạ/ha, năm 2008 đạt 51,09 tạ/ha và năm 2014 tăng lên 55,73 tạ/ha, 

tăng  4,64 tạ/ha  so với năm 2008 và tăng 6,28 tạ/ha so với năm 2004. 

Do sự biến động cả về diện tích và năng suất nên sản lượng ngô cũng 

không ổn định qua các năm. Năm 2004 sản lượng ngô của thế giới đạt 729,21 

triệu tấn đến năm 2008  là 822,71 và Năm 2014 sản lượng ngô của thế giới  là  

1.021,61 triệu tấn tăng 198,90 triệu  tấn  so với năm 2008 và 292,40 triệu tấn  

so với năm 2004 

Diện tích và năng suất ngô biến động thất thường nhưng nói chung từ 

năm 2004 đến năm 2014 diện tích và sản lượng có xu hướng tăng dần điều đó 

khẳng định được vị trí của cây ngô so với cây trồng khác cũng như sự quan 

tâm của con người đến cây trồng này. 

Tình hình sản xuất ngô một số châu lục trên thế giới năm 2014 được 

trình bày tại bảng 1.2 

Bảng 1.2. Tình hình sản xuất ngô ở một số châu lục trên  

thế giới năm 2014  

Khu vực 
Diện tích 

(triệu ha) 

Năng suất 

(tạ/ha) 

Sản lƣợng 

(triệu tấn) 

Châu Mỹ 68,40 76,97 526,45 

Châu Á 59,10 51,47 304,14 

Châu Âu 18,75 60,12 112,74 

Châu Phi 37,00 20,99 77,64 

(FAOSTAT, 2016) [160] 

Qua bảng 1.2 cho thấy, trong năm 2014, Châu Mỹ là khu vực có diện 

tích trồng ngô lớn nhất thế giới với 68,40 triệu ha, đồng thời đây cũng là 
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châu lục có năng suất và sản lượng ngô cao nhất. Năm 2014 năng suất ngô 

đạt 76,97 tạ/ha. Sản lượng đạt 526,45 triệu tấn - chiếm hơn 50% sản lượng 

ngô trên toàn thế giới. Châu Á có diện tích trồng ngô lớn thứ 2 với 59,10 

triệu ha, nhưng năng suất của khu vực này chỉ đạt 51,47 tạ/ha, thấp hơn 

năng suất ngô của châu Mỹ là 25,50 tạ/ha. Châu Âu đứng thứ 2 trên thế 

giới về năng suất đạt 60,12 tạ/ha nhưng lại là khu vực có diện tích trồng 

ngô thấp nhất (chỉ 18,75 triệu ha), châu Phi có diện tích đứng thứ 3 trên thế 

giới nhưng có năng suất ngô rất thấp, chỉ đạt 20,99 tạ/ ha chỉ bằng một 

phần ba so với năng suất bình quân của thế giớiủa châu Mỹ, do đó sản 

lượng ngô của khu vực này cũng thấp nhất.  

Nguyên nhân của sự phát triển không đồng đều giữa các châu lục trên 

thế giới là do sự khác nhau rất lớn về trình độ khoa học kỹ thuật, điều kiện tự 

nhiên, điều kiện kinh tế chính trị … Ở châu Mỹ có trình độ khoa học phát 

triển cao trong khi Châu Phi có nền kinh tế kém phát triển cộng thêm tinh 

hình chính trị an ninh không đảm bảo, trình độ dân trí thấp đã làm cho sản 

xuất nông nghiệp ở khu vực này tụt hậu so với nhiều khu vực trên thế giới 

1.2.2. Tình hình sản xuất ngô ở Việt Nam 

Ở Việt Nam, sản xuất lương thực luôn là một nhiệm vụ quan trọng trước 

mắt và lâu dài, được ưu tiên hàng đầu trong chiến lược sản xuất nông nghiệp. 

Với điều kiện tự nhiên phong phú, cây ngô sinh trưởng phát triển và phổ biến 

khắp các vùng trên cả nước. Lịch sử trồng ngô của nước ta qua các thời kỳ là 

một quá trình phát triển không đồng đều và bền vững thậm chí có giai đoạn 

rất trì trệ và không tương xứng với tiềm năng sẵn có của cây ngô và điền kiện 

tự nhiên của nước ta. Trong những năm gần đây do giá trị kinh tế và nhu cầu 

về ngô trong nước cũng như trên thế giới có xu hướng tăng lên, sản xuất ngô 

đã nhận được rất nhiều sự quan tâm của Đảng và Nhà nước nên diện tích, 

năng suất và sản lượng ngô có những bước tiến đáng kể. 
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Bảng 1.3. Tình hình sản xuất ngô ở Việt Nam trong giai đoạn 2004- 2014  

(FAOSTAT, 2016) [160] 

Số liệu bảng 1.3 cho thấy sản xuất ngô của nước ta tăng nhanh về diện tích, 

năng suất và sản lượng trong giai đoạn 2004 - 2014. Năm 2004 cả nước trồng 

được 991,1 nghìn ha, năm 2014 là 1.179,0 nghìn ha, tăng hơn 187,9 nghìn ha 

so với năm 2004. Việc tăng cường sử dụng giống ngô lai cho năng suất cao 

kết hợp với các biện pháp kỹ thuật canh tác tiên tiến, áp dụng những thành tựu 

khoa học đã khiến cho năng suất ngô liên tục tăng trong giai đoạn 2004 - 2014 

(từ 34,6 tạ/ha lên 44,0 tạ/ha). Sản lượng ngô năm 2014 đã tăng so với năm 

2004 lên mức 1.757,1 nghìn tấn. 

Tuy diện tích, năng suất và sản lượng ngô của chúng ta đều tăng nhanh 

nhưng so với bình quân chung của thế giới và khu vực thì năng suất ngô của 

nước ta còn rất thấp. Điều này đặt ra cho ngành sản xuất ngô Việt Nam những 

thách thức và khó khăn to lớn, đặc biệt là trong xu thế hội nhập và phát triển 

như hiện nay. Đòi hỏi đội ngũ chuyên môn cũng như các nhà khoa học trong cả 

nước tiếp tục nỗ lực, trong công tác nghiên cứu giống ngô và các biện pháp kỹ 

Năm 
Diện tích 

(nghìn ha) 

Năng suất 

(tạ/ha) 

Sản lƣợng 

(nghìn tấn) 

2004 991,1 34,6 3.430,9 

2005 1.052,6 36,2 3.787,1 

2006 1.033,1 37,3 3.854,5 

2007 1.096,1 39,3 4.303,2 

2008 1.140,2 40,2 4.573,1 

2009 1.086,8 40,8 4.431,8 

2010 1.126,9 40,9 4.606,3 

2011 1.081,0 46,8 4.684,3 

2012 1.118,2 42,9 4.803,2 

2013 1.172,6 44,3 5.193,5 

2014 1.179,0 4,40 5.188,0 
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thuật canh tác hiệu quả để nâng cao năng suất và chất lượng trong sản xuất ngô 

ở Việt Nam, góp phần cải thiện đời sống của người nông dân nói riêng và sự 

phát triển của ngành nông nghiệp Việt Nam nói chung một cách bền vững và 

hiệu quả. 

1.2.3. Tình hình sản xuất ngô ở một số vùng trên cả nước 

Việt Nam với địa hình hẹp và dài nên đã hình thành nên những tiểu vùng khí 

hậu khác nhau. Các nhà khoa học nông nghiệp đã phân chia sản xuất nông nghiệp 

nước ta thành 8 vùng sinh thái nông nghiệp, đó là các vùng: Đông Bắc; Tây Bắc, 

Đồng bằng sông Hồng; Bắc Trung bộ, Duyên hải Nam Trung Bộ, Tây Nguyên, 

Đông Nam bộ và Đồng bằng sông Cửu Long. Sự khác nhau về khí hậu, đất đai, 

kinh tế xã hội đã tạo cho mỗi vùng có những nét đặc trưng riêng trong phát triển 

ngô dẫn đến sự bất đồng đều lớn về năng suất giữa các vùng.  

Bảng 1.4. Tình hình sản xuất ngô ở các vùng năm 2014  

Vùng 
Diện tích 

(nghìnha) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Sản lƣợng 

(nghìntấn) 

Cả nước 1.177,5 44,1 5.191,7 

Đồng bằng sông Hồng 88,7 47,2 418,9 

Trung du và miền núi phía Bắc 514,7 36,7 1.891,0 

Bắc Trung Bộ và Duyên hải miền Trung 207,9 41,4 861,0 

Tây nguyên  248,2 53,1 1.318,5 

Đông Nam Bộ 80,0 59,5 475,7 

ĐB sông Cửu Long 38,0 59,6 226,6 

(GSO, 2016) [161] 

Qua bảng 1.4 ta thấy vùng Trung du và miền núi phía Bắc tuy diện tích sản 

xuất ngô lớn nhất (514,7 nghìn ha) nhưng năng suất lại thấp nhất trong cả nước 

(36,7 tạ/ha). Ngược lại vùng đồng bằng sông Cửu Long diện tích sản xuất nhỏ 

nhất (38,0 nghìn ha), nhưng lại cho năng suất cao nhất (59,6 tạ/ha) và đứng thứ 2 

là vùng Đông Nam Bộ (59,5 tạ/ha). Sự trái ngược này có thể được giải thích do 

nhiều nguyên nhân: Vùng Trung du và miền núi phía Bắc tuy có diện tích lớn 

song chủ yếu tập trung ở các vùng miền núi, diện tích rải rác nhỏ lẻ thuộc các 

vùng dân tộc ít người. Họ không có đủ điều kiện đầu tư về vốn cũng như các 
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biện pháp kỹ thuật canh tác phù hợp mà chủ yếu canh tác theo lối truyền thống 

lạc hậu. Cộng thêm vào đó là các điều kiện đất đai nghèo dinh dưỡng, khí hậu 

khắc nghiệt với hạn hán và rét kéo dài vào mùa đông, lượng mưa phân bố không 

đều trong năm dẫn tới năng suất thấp. Tuy nhiên, với ưu thế về diện nên sản 

lượng chung của vùng vẫn cao hơn các vùng khác, đạt 1.891,0 nghìn tấn và trở 

thành một trong những vùng sản xuất ngô trọng điểm cung cấp lượng ngô lớn 

nhất cả nước. 

Vùng đồng bằng sông Cửu Long có năng suất đạt 59,6 tạ/ha cao nhất so 

với các vùng trồng ngô của cả nước do vùng có điều kiện tự nhiên thuận lợi, 

phù hợp với yêu cầu sinh trưởng, phát triển của cây ngô như: nhiệt độ bình 

quân cao 25 - 30
o
C, nguồn ánh sáng dồi dào, hệ thống thủy lợi đảm bảo nhu 

cầu tưới tiêu, nền đất có độ phì nhiêu cao. Tất cả các điều kiện tự nhiên kết 

hợp với các biện pháp kỹ thuật canh tác phù hợp đã dẫn tới sự tăng vọt năng 

suất trung bình của vùng.  

Tây Nguyên cũng được xem là trọng điểm sản xuất ngô của cả nước với 

diện tích 248,2 nghìn ha sau vùng trung du và miền núi phía Bắc, năng suất 

trung bình đạt 53,1 tạ/ha, đứng thứ 3 sau vùng Đông Nam Bộ và đồng bằng 

sông Cửu Long; do có diện tích và năng suất khá cao nên sản lượng ngô năm 

2014 thu được là 1.318,5 nghìn tấn. 

1.2.4. Tình hình sản xuất ngô ở Thái Nguyên, vùng bố trí thí nghiệm 

Thái Nguyên là Tỉnh thuộc vùng Trung du, miền núi phía Bắc, với địa 

hình đặc trưng đồi núi xen kẽ với ruộng thấp, chủ yếu là núi đá vôi và đồi 

dạng bút tháp. Nền sản xuất Nông nghiệp của Thái Nguyên nói chung và 

ngành sản xuất ngô nói riêng gặp rất nhiều khó khăn về thủy lợi và giao 

thông vận chuyển. Toàn tỉnh có tổng diện tích 3.541 km
2
, trong đó đất canh 

tác Nông nghiệp chiếm 23%. Cây ngô chủ yếu được trồng trên đất 2 lúa: vụ 

Đông trên đất đồi dốc và vụ Xuân hè.  

Tóm lại: Từ tình hình sản xuất ngô trên thế giới, trong nước, các vùng trên cả 

nước và Thái Nguyên đã xác định được rõ: Diện tích ngô tăng hay giảm một phần 

phụ thuộc vào điều kiện tự nhiên, khí hậu, địa hình, điều kiện canh tác, sự định 

hướng của chính phủ, một phần do sự quan tâm đầu tư của người trồng ngô và 

hiệu quả kinh tế của cây ngô so với cây trồng khác. Năng suất ngô cao hay thấp 
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phụ thuộc vào nhiều yếu tố: Giống, trình độ thâm canh, dân trí và một số yếu tố xã 

hội khác. Ví dụ:  Năng suất ngô năm 2013 của một số nước có trình độ khoa học 

kỹ thuật cao như Mỹ (99,7 tạ/ha), Ixaren  (225,6 tạ/ha) và Hy Lạp (115 tạ/ha). Bên 

cạnh đó các nước có trình độ khoa học chậm phát triển, chiến tranh và bệnh tật 

nhiều như Châu phi năng suất ngô đạt: 20,33 tạ/ha FAOSTAT, (2015) [160].  

1.3. Tình hình nghiên cứu về phân bón cho ngô 

1.3.1. Tình hình nghiên cứu về bón phân đa lượng 

* Nhu cầu dinh dưỡng của ngô 

- Các nguyên tố dinh dưỡng và nhu cầu dinh dưỡng của cây ngô 

Cây ngô hút các chất dinh dưỡng cần thiết để sinh trưởng phát triển bình 

thường qua các chất vô cơ. Trong quá trình quang hợp, để tạo lập 

hydratcacbon, ngô sử dụng CO2 thu được trong không khí, ion H
+
 và nguyên 

tử oxy có nguồn gốc từ nước. Nước thấm xuống đất được cây hút vào nhờ các 

tế bào rễ non, sau đó dẫn từ tế bào này đến tế bào khác để tham gia các dòng 

vật chất trong cây. Các yếu tố trong đất như muối khoáng được hòa tan và tồn 

tạn trong dung dịch đất hoặc hút bám trên bề mặt keo đất. 

Các yếu tố phân tích trong cây được xếp thứ tự và tầm quan trọng sau đây: 

- Nhóm đa lượng: Nito, photpho, lưu huỳnh, kali, canxi, magiê.  

- Nhóm vi lượng: Sắt, mangan, kẽm, đồng, molipden, bo, clo, nhôm, bạc, 

natri, coban, bari,... 

Các nguyên tố tạo thành cơ thể cây ngô chiếm số lượng lớn, chúng tham 

gia xây dựng các hợp chất hữu cơ trong cây. Ví dụ: C, O, H, N, P, S, ... tạo 

nên đường, tinh bột, xenluloza, amino axit, protein, lipit, ... 

Các nguyên tố khoáng tham gia trực tiếp vào các quá trình chuyển hóa 

vật chất và năng lượng trong cây. Chúng có vai trò to lớn trong các quá trình 

quang hợp, hô hấp, cân bằng nước cũng như toàn bộ quá trình sinh trưởng 

phát triển của cây. Chúng là yếu tố chính hoặc là thành phần tham gia cấu trúc 

các hệ thống như bộ máy quang hợp, chuỗi hô hấp, các trung tâm tổng hợp 

protein. Trong cây tồn tại các ion K
+
, Ca

++
 và Na

+
, chúng điều khiển các tính 

chất và khả năng thẩm thấu trên bề mặt keo của thành tế bào. Các nguyên tố 
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kim loại có hóa trị thay đổi khi ở dạng ion (Fe, Ca, Zm, Mn) điều khiển quá 

trình oxy hóa khử trong trao đổi chất, chúng là những xúc tác sinh học. 

Có ít nhất 16 nguyên tố  cần thiết lập để tạo thành cơ thể và ổn định sinh 

trưởng bình thường nếu thiếu các yếu tố này có thể gây ra những biến đổi làm 

suy yếu hoặc rối loạn sinh trưởng phát triển của cây ngô (Nguyễn Đức Lương 

và cs, 2000) [12]. 

- Nhịp độ tạo chất khô và hấp thụ một số dinh dưỡng chính  

Sự hút các chất dinh dưỡng thay đổi theo các giai đoạn sinh trưởng, phát 

triển của ngô. Dựa vào biến đổi hình thái của cây để xác định nhu cầu dinh 

dưỡng từng thời kỳ cho ngô. 

* Đạm: Là nguyên tố quan trọng bậc nhất đối với ngô. N làm cho lá 

thêm xanh, cây sinh trưởng mạnh, vì vậy người ta gọi N là ―động cơ sinh 

trưởng‖ của ngô. N là yếu tố cấu thành tất cả các bộ phận sống, các chất 

nguyên sinh tế bào, là thành phần rất quan trọng của nhiễm sắc thể, gen, 

anbumn, amino axit... Rafael F. et al (2013) [122] 

* Lân: Theo (Trần Trung Kiên 2009) [11] lân là thành phần cấu tạo của 

tế bào, lân tham gia vào những hợp chất làm nhiệm vụ điều khiển các quá 

trình sinh sống và truyền thông tin di truyền. Lân giữ vai trò quan trọng trong 

ADP, ATP của quá trình quang hợp. Lân được hút ở dạng photphat axit 

H2PO4
--
. Phân lân sau khi bón thường bị đất liên kết, do sự di động yếu nên 

năng lượng sử dụng được rất ít. 

* Kali: Kali là nguyên tố xếp thứ 2 sau N. Kali cần thiết cho hoạt động 

của nguyên sinh chất, điều khiển hoạt động đóng mở khí khổng, nâng cao khả 

năng chống chịu sâu bệnh, khô hạn và nhiệt độ thấp (Trần Trung Kiên 2009) 

[11]. Thiếu kali đốt thân ngắn, nhỏ lại, lá dài, từ đầu mút lá dọc theo hai bên 

mép lá trở nên úa vàng. Thiếu kali còn gây nên thiếu canxi, cản trở hấp thụ B, 

Zn, Mn và NH
+
. Thiếu kali các hợp chất protein và sắt tích lũy trong các đốt 

thân, cản trở vận chuyển các hợp chất hydratcacbon, làm bộ rễ kém phát triển, 

cây dễ đổ. 
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* Nghiên cứu về liều lượng phân bón cho ngô 

Theo De. (1973) [54], khi bón cho ngô với liều lượng: 40 N/ha năng suất 

thu được 12,11 tạ/ha; 80 N/ha năng suất thu được 15,61 tạ/ha; 120 N/ha năng 

suất thu được 32,12 tạ/ha; 160 N/ha năng suất thu được 41,47 tạ/ha; 200 N/ha 

năng suất thu được 52,18 tạ/ha. Theo kết quả nghiên cứu của (Viện Lân – 

Kali – Atlanta (Mỹ) -  IPNI.ORG [162
A
]) cho thấy để tạo ra 10 tấn ngô hạt/ha, 

cây ngô lấy đi số lượng chất dinh dưỡng như sau: 

Bảng 1.7. Lƣợng dinh dƣỡng cây lấy đi từ đất để đạt năng suất 10 tấn/ha 

ĐVT: kg/ha 

Bộ phận 

của cây 

Các nguyên tố dinh dƣỡng 

N P2O5 K2O Mg S Chất khô % 

Hạt 190 78 54 18 16 9769 52 

Thân lá, cùi 79 33 215 38 18 8955 48 

Tổng số 269 111 269 56 34 18724 100 

                           (Viện Lân – Kali – Atlanta (Mỹ) -  IPNI.ORG [162
A
]) 

Dự trữ N ở cây ngô có ảnh hưởng rất lớn đối với sự sinh trưởng và phát 

triển lá, sự tích luỹ sinh khối và sự tăng trưởng của hạt Muchow (1988) [106], 

ảnh hưởng về sau của N là quan trọng khi đánh giá phản ứng của cây trồng 

đối với phân N. Số liệu dẫn ra của Rhoads (1984) [124], ở một thí nghiệm 

ngô tưới nước theo rãnh cho thấy: Năng suất ngô 1.200 kg/ha khi không bón 

N và 6.300 kg/ha khi bón 224 kg N/ha trên đất chưa bao giờ trồng ngô và năm 

trước đó không bón N. Ở năm tiếp theo năng suất ngô là 4.400 kg/ha khi 

không bón N và 7.000 kg/ha khi bón N ở mức 224 kg/ha. 

Trong phạm vi nghiên cứu thuộc chương trình phát triển lương thực, (Tạ 

Văn Sơn 1995) [16] đã nghiên cứu dinh dưỡng cây ngô ở vùng Đồng bằng 

sông Hồng và thu được kết quả như sau: Lượng NPK tiêu tốn để sản xuất ra 1 

tấn ngô hạt là: 33,9 N; 14,5 P2O5; 17,2 K2O. Tỉ lệ nhu cầu dinh dưỡng NPK 

là: 1 : 0,35 : 0,45.  

http://www.ipni.org/
http://www.ipni.org/
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Bảng 1.8. Tỷ lệ N : P : K thay đổi trong quá trình sinh trƣởng  

và phát triển 

Nguyên tố 6 – 7 lá (%) Trỗ cờ (%) Thu hoạch (%) 

N 51,7 47,4 52,2 

P2O5 8,3 9,8 19,1 

K2O 40,0 42,7 28,7 

                                                                            Tạ Văn Sơn (1995)[16] 

Theo Viện nghiên cứu ngô [22] đối với giống thụ phấn tự do nên bón với 

lượng 80 – 100 N; 40 – 60 P2O5; 80 K2O/ha. Còn với giống ngô lai thì liều 

lượng bón cao hơn: 160 N – 100 P2O5 – 80 K2O/ha. Ngoài ra còn bón thêm 

phân chuồng với liều lượng 7 – 10 tấn/ha. 

* Nghiên cứu về thời gian bón phân cho ngô 

Theo Ngô Hữu Tình (1997) [18], với điều kiện sinh thái và kinh tế Việt 

Nam, qua nghiên cứu nhiều năm cho thấy phương thức bón phân cho ngô đạt 

hiệu quả cao là: 

- Bón lót toàn bộ phân chuồng và lân. 

- Bón thúc vào 3 giai đoạn: 

+ Lúc 3 – 4 lá, bón 1/3 lượng đạm + 1/2 lượng kali. 

+ Lúc 9 – 10 lá, bón 1/3 lượng đạm + 1/2 lượng kali. 

+ Lúc trỗ cờ, bón nốt 1/3 lượng đạm. 

Theo nghiên cứu của (Viện Lân – Kali – Atlanta (Mỹ) -  IPNI.ORG 

[169]) trong các giai đoạn sinh trưởng và phát triển của cây ngô, chúng hút 

các chất dinh dưỡng và tạo lượng chất khô như sau: 

 

 

http://www.ipni.org/
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Bảng 1.9. Lƣợng dinh dƣỡng cây ngô cần cho 10 tấn hạt/ha 

Đơn vị tính: Kg/ha 

4 giai đoạn sinh trƣởng 

(4 x 25 ngày) 

Cây 

con 

8-9 

lá 

Phun 

râu 
Trỗ  Chín Tổng số 

N 21 94 84 54 16 269 

P2O5 4,5 30 40 28 9 111 

K2O 25 116 81 40 7 269 

Chất khô 524 3.595 6.366 6.741 1.498 18.724 

Phần trăm nhu cầu dinh dưỡng được cây ngô hút (%) 

N 8 35 31 20 6 100 

P2O5 4 27 36 25 8 100 

K2O 9 44 31 14 2 100 

                              (Viện Lân – Kali – Atlanta (Mỹ) -  IPNI.ORG [169]) 

Nghiên cứu fdở Indiana ủng hộ quan niệm N là thành phần quan trọng 

nhất trong các loại phân bón lót trên các loại đất có hàm lượng P dễ tiêu cao, 

do đó lượng phân N bón lót (56 kgN/ha) làm giảm nguy cơ nhiễm độc muối 

khoáng của cây cũng như tăng năng suất cây trồng so với lượng (67,2 kg 

N/ha), đồng thời lượng N cũng đủ cho nhu cầu của cây mà không cần bổ sung 

lượng N bón thúc Mengel (1990) [101].  

* Nghiên cứu về hiệu quả sử dụng phân bón của ngô 

Abbasi KM et al (2013) [25] cho rằng năng suất và sự cân bằng N bị ảnh 

hưởng bởi nguồn N và thời gian bón. Nghiên cứu về bón N của Abbasi KM 

and et al; bao gồm bón N 1 lần duy nhất và bón N làm 2 lần lúc gieo và lần 2 

vào giai đoạn V6 và kết luận việc bón N làm 2 giai đoạn làm tăng năng suất 

hạt từ 4 – 9% năm 2008 và 3% năm 2009 so với bón N 1 lần duy nhất.  

* Những yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả sử dụng phân bón của ngô 

- Ảnh hưởng của điều kiện ngoại cảnh đến quá trình hút khoáng 

http://www.ipni.org/
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 + Không khí trong đất: Lớp đất trên cùng xốp hơn, lượng CO2 chiếm 0,2 

– 0,7% khoảng trống; Còn lại ở tầng đất sâu hơn, chặt hơn chứa 3 – 5%. CO2 

được tạo ra do hô hấp hoặc là sản phẩm phân hủy của các axit hữu cơ tạo 

thành axit cacbonic ở trong đất có tác dụng hòa tan các ion, tạo thuận lợi cho 

cây hấp thụ dinh dưỡng; Nhưng sự tăng hàm lượng CO2 trong không khí của 

đất đến một chừng mực nào đó sẽ ức chế rễ hấp thụ dinh dưỡng. Ở trong đất, 

tỉ lệ giữa không khí và nước được coi là thích hợp nhất cho hoạt động của rễ 

là 30 – 40%/ 60 – 70%. 

+ Độ ẩm đất: Nồng độ và tỉ lệ các ion trong môi trường nước tạo nên pH 

lỏng trong đất, trong đó hòa tan những dưỡng liệu chủ yếu là các dạng muối, 

nên dung dịch đất chính là nguồn gốc để cây hấp thụ dinh dưỡng. 

Ở trong đất, các yếu tố dinh dưỡng thấy được dưới dạng ion, trong khi 

nồng độ (mol/lít) của chúng trong đất lại tương đối thấp hoặc rất thấp như N: 

0,11 – 55; Lân: 0,001 – 1; Kali: 0,2 – 10 thì hàm lượng của chúng trong dịch 

cây rất cao như N: 160; Lân: 30; Kali: 175. Quan hệ giữa tốc độ hút khoáng 

với nồng độ ion rất phức tạp. Nồng độ ion trong dịch cây cao hơn nhiều so 

với nồng độ ion trong đất nhưng rễ hút được, chứng tỏ sự hút các yếu tố dinh 

dưỡng không theo quy luật thẩm thấu giản đơn mà là một quá trình sinh lý. Tỉ 

lệ giữa các loại ion trong môi trường ảnh hưởng đến quá trình hấp thụ rõ rệt 

hơn là sự thay đổi về nồng độ. Thiếu N ảnh hưởng lớn đến sự hút lân. Cây 

ngô non hút lân có tác dụng tương hỗ thúc đẩy hút N, S, Ca và B. Giữa lân và 

kẽm có tác dụng đối kháng nhau, nồng độ kẽm lớn hơn cản trở việc hút lân và 

tạo thành hợp chất chứa lân. Thiếu kẽm làm rối loạn hoạt động các chất kích 

thích sinh trưởng. Lân có tác dụng tương hỗ Fe, Cu từ rễ cây và về hạt. Khi 

nồng độ kali tăng, quá trình hấp thụ canxi bị giảm sút. 

Thành phần dung dịch đất biến đổi phụ thuộc vào diện tích chiếm chỗ 

của bộ rễ, hoạt động tổng hợp và chọn lọc của bộ rễ, hoạt động của vi sinh 

vật, sự hòa tan hay kết tủa của muối và độ pH của dung dịch, lượng nước 

mưa, đặc điểm chế độ nước của đất, kĩ thuật làm đất, bón phân, cải tạo đất, 

tưới nước... cũng ảnh hưởng đến thành phần dinh dưỡng trong đất. 

+ Độ chua của môi trường 
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Sự kiềm hóa môi trường có tác dụng thúc đẩy sự hút cation; Sự hóa chua 

có tác dụng tăng cường hút cation. Ngô yêu cầu pH = 5,5 – 7,5; Ngô không 

hợp đất chua, trên đất chua hệ thống rễ kém phát triển. Trong đất chua, các 

ion nhôm và sắt có trong dung dịch gây rối loạn việc hút lân, vì chúng tạo nên 

kết tủa lân không hòa tan. 

Ngoài ra, sự hút dinh dưỡng của rễ ngô còn phụ thuộc vào đặc điểm keo 

đất, hoạt động của vi sinh vật đất và cả điều kiện ngoại cảnh khác nhau như 

nhiệt độ, chế độ chiếu sáng, ... Vì vậy, kĩ thuật canh tác phải tạo điều kiện 

thuận lợi để cây hút dinh dưỡng đạt hiệu quả cao và phát huy hiệu quả của 

phân bón cao nhất. 

1.3.2. Tình hình nghiên cứu về bón N cho ngô 

Nhiều nghiên cứu về ảnh hưởng của N đến năng suất và hiệu suất sử 

dụng N của ngô đã được tiến hành ở các quốc gia và những điều kiện sinh thái 

khác nhau (Cerrato and Blackmer 1990 [47]; Halvorson et al. 2006 [74]; 

Nagy 1996 [107]; Onken  and et al. 1985 [111]). Các kết quả nghiên cứu đều 

thống nhất là ngô là cây trồng cần nhiều N, bón N cho ngô mang lại bội thu 

năng suất.  

Theo Uhart and Andrade (1995) [150], thiếu N làm chậm sinh trưởng 

của 2 giai đoạn: sinh trưởng sinh dưỡng và sinh trưởng sinh thực, giảm tốc độ 

ra lá. Thiếu N làm giảm hiệu quả sử dụng bức xạ, nhất là thời kỳ ra hoa, ảnh 

hưởng tới năng suất sinh khối và năng suất hạt. Việc cung cấp và tích lũy N ở 

thời kỳ ra hoa có tính quyết định tới số lượng hạt ngô, thiếu N trong thời kỳ 

này làm giảm khả năng đồng hóa C của cây, giảm năng suất hạt.  

Nghiên cứu của D’Andrea K. E. et al, (2009) [52], thực hiện trên 6 dòng 

ngô thuần và 12 dòng lai với lượng N bón là 184 kg N/ha trong 3 mùa vụ chỉ 

ra rằng tuy năng suất hạt của các dòng lai cao hơn, và sự ảnh hưởng của N lên 

các dòng lai là nhiều hơn (Năng suất hạt giảm 40% ở các dòng lai và 24% ở 

các dòng thuần). 

Nghiên cứu ở Indiana ủng hộ quan niệm N là thành phần quan trọng nhất 

trong các loại phân bón lót trên các loại đất có hàm lượng photpho dễ tiêu cao 

Mengel (1990) [101]. Ở cây ngô, việc giảm năng suất hạt gây ra bởi sự thiếu 
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nước dao động từ 10 - 76%, phụ thuộc vào điều kiện khắc nghiệt của việc thiếu 

nước và giai đoạn sinh trưởng khi cây thiếu nước Bolao`os et al (1993) [41]. 

Việc tăng lượng N làm tăng năng suất và tổng thu nhập khi cây ngô chịu hạn 1 

lần trong thời kỳ sinh trưởng sinh dưỡng, nhưng sự ảnh hưởng bị giảm đi khi cây 

ngô bị hạn 1 lần ở thời kỳ sinh thực và năng suất giảm mạnh khi cây ngô bị hạn 

ở cả 2 giai đoạn. Cyrus M.F. et al (2010) [51]. 

Islam et al (2012) [76] chỉ ra rằng, tăng nước tưới có ảnh hưởng tiêu 

cực đến giá trị dinh dưỡng của thức ăn ủ chua. Tối đa hóa năng suất ngô ủ 

chua thông qua việc tăng lượng N bón và nước tưới có thể gây giảm giá trị 

dinh dưỡng. Điều kiện về nước tưới và sự giảm lượng N dẫn đến sự giảm 

năng suất cây trồng thể hiện ở tổng thu và hiệu quả sử dụng N. Đơn cử, sẽ 

làm giảm trữ lượng nước trong cây, độ dài của lá, quang hợp và sự trao đổi 

N (Bogoslavskyand Neumann (1998) [40]; Saneoka et al, (2004) [129]; 

Shangguan et al ,Z. P. 2000 [136]). Thêm vào đó, lượng N ảnh hưởng đến 

chỉ số diện tích lá, tuổi thọ lá (Muchow (1988) [106],; Uhart and Andrade 

(1995) [150]), lượng N ảnh hưởng tới chỉ số diệp lục Ercoliand et al, 

(2008) [62], đồng thời cũng chỉ ra rằng cây ngô phát triển trong điều kiện 

thiếu nước yêu cầu ít N hơn cho năng suất hạt tối đa so với điều kiện đủ 

nước. Pandey et al  (2000) [112] cũng chỉ ra rằng càng bón nhiều N, năng 

suất cây càng giảm trong điều kiện thiếu nước. 

* Nghiên cứu về hiệu quả sử dụng N của ngô  

N được cây ngô hút với một lượng lớn và N có ảnh hưởng khác nhau rõ 

rệt đến sự cân bằng cation và anion ở trong cây. Khi cây hút N NH
4+

 thì sự 

hút các cation khác chẳng hạn như K
+
, Ca

2+
, Mg

2+ 
sẽ giảm trong khi sự hút 

anion đặc biệt là Phosphorus sẽ thuận lợi. Xảy ra chiều hướng ngược lại, khi 

cây hút N nitrat theo Arnon, (1974) [31]. 

Kết quả nghiên cứu của nhiều nhà khoa học đã khẳng định, hiệu quả sử 

dụng N của ngô rất thấp. Poss and Saragoni (1992) [118] nhận thấy rằng 13 – 

36 kg N/ha đã bị rửa trôi bên dưới vùng rễ ngô trong thời kỳ sinh trưởng. Cây 

ngô chỉ hấp thu 20 – 40% lượng N cung cấp trong suốt thời gian sinh trưởng 
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Sing et al,N.N. (2004) [141]. N rễ bị mất bởi một phần các hợp chất N 

khoáng bị rửa trôi khỏi lớp đất cày Misuxtin, (1975) [14]. 

1.4. Tình hình nghiên cứu về bón phân dựa vào đất đai và tình trạng sinh 

trƣởng của cây trồng 

Hơn nửa thập kỷ trước, các nhà khoa học tập trung vào các phương pháp 

phát triển việc khuyến cáo bón phân theo vùng chuyên biệt (Site-specific 

fertilizer management). Nguyên lý cơ bản của bón phân theo vùng chuyên 

biệt là tính toán lượng phân bón dựa vào năng suất mục tiêu, khả năng cung 

cấp dinh dưỡng từ đất và bội thu năng suất do bón phân Delin et al, (2002) 

[55]. Theo Dobermann (1994) [56] thì mô hình dựa vào 5 tính chất đất có thể 

dự đoán được 56% biến động của năng suất lúa. Casanova et al (1999) [44] 

cho kết quả tương tự. Tuy nhiên một số tác giả cho rằng tính chất đất, thậm 

chí một số tính chất khá ổn định như hàm lượng mùn, thành phần cơ giới, 

dung trọng đất và dung tích hấp thu cũng biến động khá lớn theo mùa trong 

năm và giữa các năm Cassman et al, (1996) [45]. Vì vậy họ đã khuyến cáo 

nên sử dụng thêm thông tin về tính trạng sinh trưởng và dinh dưỡng N của 

cây để quyết định liều lượng và thời gian bón N. Cụ thể qui trình bón phân N 

theo vùng chuyên biệt được đề xuất tiến hành theo 5 bước chính đó là (1) Xây 

dựng năng suất mục tiêu: Thường bằng 80-90% năng suất tiềm năng hay năng 

suất cao nhất trong 3-5 năm mà nông dân có thể đạt được; (2) Ước lượng bội 

thu năng suất do bón phân; (3) Xây dựng lượng phân bón dựa vào năng suất 

cần đạt, khả năng cung cấp của đất và bội thu năng suất do bón phân; (4) Bón 

phân theo nhu cầu của cây theo từng giai đoạn sinh trưởng quan trọng và (5) 

Điều chỉnh lượng phân N dựa trên tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng N của 

cây trước khi bón Dobermann et al, (2004) [58];  Witt, (2007) [156]. Như vậy 

để khắc phục sự biến động lớn về tính chất đất, các yếu tố ảnh hưởng tới sinh 

trưởng của cây theo không gian và thời gian, đã đề xuất việc điều chỉnh liều 

lượng N bón dựa vào tình hình sinh trưởng và dinh dưỡng N của cây trước khi 

bón phân ở bước 5. 
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1.4.1. Nghiên cứu bón phân dựa vào đất đai 

Nhìn chung, cây ngô quang hợp theo chu trình C4 và nó phù hợp nhiệt 

độ cao, người ta thừa nhận là ngô có thể đạt năng suất chất khô cao ở vùng 

Theo Mitsuru, (1994) [80], năng suất ngô vùng Nhiệt đới thấp hơn năng suất 

ngô vùng Ôn đới bởi chỉ số thu hoạch (HI) của ngô Nhiệt đới thấp hơn  

Theo (Nguyễn Trọng Thi và Nguyễn Văn Bộ 1999) [17], đối với cây ngô 

trồng vụ Đông để đạt năng suất 4 – 5 tấn/ha, ngoài bón N cần bón 30 – 60 kg 

K2O trên đất phù sa Sông Hồng; 60 - 90 kg K2O trên đất bạc màu. 

Theo (Nguyễn Văn Bộ 2007) [2], lượng phân bón khuyến cáo cho ngô 

phải tuỳ thuộc vào đất, giống ngô và thời vụ. Giống có thời gian sinh trưởng 

dài hơn, có năng suất cao hơn cần phải bón lượng phân cao hơn. Đất chua 

phải bón nhiều lân hơn, đất nhẹ và vụ gieo trồng có nhiệt độ thấp cần bón 

nhiều kali hơn. Liều lượng khuyến cáo chung cho ngô là: 

* Đối với giống chín sớm:  

- Trên đất phù sa: 8 – 10 tấn phân chuồng; 120 – 150 kg N; 70 – 90 kg 

P2O5; 60 – 90 kg K2O /ha. 

- Trên đất bạc màu:  8 – 10 tấn phân chuồng; 120 – 150 kg N; 70 – 90 kg 

P2O5; 100 – 120 kg K2O /ha. 

* Đối với giống chín trung bình và chín muộn: 

- Trên đất phù sa: 8 – 10 tấn phân chuồng; 150 – 180 kg N; 70 – 90 kg 

P2O5; 80 – 100 kg K2O /ha. 

- Trên đất bạc màu: 8 – 10 tấn phân chuồng; 150 – 180 kg N; 70 – 90 kg 

P2O5 ; 120 – 150 kg K2O /ha. 

 Ngô Hữu Tình, (2003) [19], cho rằng liều lượng và tỷ lệ phân bón cho 

cây ngô khác nhau trên các loại đất khác nhau. Theo ông, trên đất phù sa nên 

bón 120 kg N – 60 kg P2O5 – 90 kg K2O /ha, tỷ lệ N:P:K là 1:0,5:0,75. Trên 

đất xám bạc màu bón 100 kg N – 100 kg P2O5 – 150 kg K2O /ha với tỷ lệ là 

1:1:1,5  
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Theo (Nguyễn Văn Bào 1996) [1], liều lượng phân bón thích hợp cho 

ngô ở các tỉnh miền núi phía Bắc (Hà Giang) là 120 kg N – 60 kg P2O5 – 50 

kg K2O/ha cho các giống thụ phấn tự do và 150 kg N – 60 kg P2O5 – 50 kg 

K2O/ha cho các giống lai. 

(Theo Ngô Hữu Tình, 2009) [20] liều lượng phân bón cho 1 ha ngô ở 

vùng Đông Nam bộ và Tây Nguyên là: 120 kg N – 90 kg P2O5 – 60 kg K2O 

cho vụ Hè Thu, còn vụ Thu Đông (vụ 2) có thể tăng lượng K2O lên 90 kg 

.Trên đất xám của vùng Đông Nam bộ. (Theo Ngô Hữu Tình, 2003) [19] kết 

quả nghiên cứu liều lượng phân bón cho ngô có hiệu quả kinh tế cao nhất là 

180 kg N – 80 kg P2O5 – 100 kg K2O/ha (giống LVN99)  

Trên đất phù sa Sông Hồng hiệu lực phân kali tăng dần chứng tỏ việc 

trồng ngô liên tục trong đất phù sa trong đê làm đất kiệt dần kali. Hiệu suất 

kali vụ Đông cao hơn vụ Xuân, không nên bón cho ngô quá 90 kg K2O/ha vì 

từ 120 kg K2O /ha hiệu suất kali bón giảm nhanh. Ngô rất cần bón kali, kali 

trong đất rất linh động, đất trồng ngô liên tục thường bị thiếu, bởi kali có mặt 

chủ yếu trong thân, lá ngô sẽ bị lấy đi khi người dân thu hoạch cây ra khỏi 

ruộng. Trên đất bạc màu ngô rất cần bón kali, bón đến 150 kg K2O /ha hiệu 

suất vẫn còn cao. Trên đất vàn hai vụ lúa, một vụ ngô Đông nếu bón quá 

nhiều kali năng suất ngô sẽ giảm, chỉ cần bón ở mức 60 kg K2O /ha sẽ cho 

hiệu suất phân kali rất cao. Trên đất mặn và đất phèn nhẹ cây ngô phản ứng 

yếu với kali, không nên bón quá 60 kg K2O/ha, nhiều trường hợp ngô phản 

ứng không rõ với kali (Vũ Hữu Yêm và cs, 1999) [24]. 

Trên đất bạc màu, không bón kali, cây trồng chỉ hút được 80 – 90 kg 

N/ha trong khi đó bón kali làm cây trồng hút được tới 120 – 150 kg N/ha 

(Nguyễn Văn Bộ, 2007) [2]. 

Căn cứ để xác định số lượng và tỷ lệ bón các loại phân NPK, phân 

chuồng, độ phì nhiêu của đất, nhu cầu dinh dưỡng của giống và trạng thái cây 

trên đồng ruộng, thời tiết, khí hậu, mùa vụ, chế độ luân canh và mật độ trồng. 

Theo hướng dẫn của (Cục Trồng trọt 2006) [4], để đạt năng suất ngô trên 

7 tấn/ha ở các tỉnh miền Bắc, thì mỗi loại đất được bón như sau:  
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- Đối với loại đất tốt: 10 - 15 tấn phân chuồng; 150 - 180 kg N; 100 - 120 

kg P2O5; 80 - 100 kg K2O /ha. 

- Đối với đất trung bình: 10 - 15 tấn phân chuồng; 180 - 200 kg N; 120 - 

140 kg P2O5; 100 - 120 kg K2O /ha. 

Theo (Tạ Văn Sơn 1995) [16], trên đất phù sa sông Hồng bón phân kali 

đã làm tăng năng suất ngô rõ rệt và đặc biệt trên nền N cao. Phân lân có hiệu 

lực rõ rệt đối với ngô trên đất phù sa sông Hồng trên nền 180 N – 120 K2O có 

thể bón tới 150 P2O5. 

Theo (Phạm Kim Môn 1991) [15], với ngô đông trên đất phù sa sông Hồng 

liều lượng phân bón thích hợp là: 150 – 180 N; 90 P2O5; 50 – 60 K2O/ha. 

Theo (Trần Hữu Miện 1987) [13] thì trên đất phù sa sông Hồng lượng 

phân bón phù hợp là: 

120 N – 90 P2O5 – 60 K2O cho năng suất 40 – 50 tạ/ha. 

150 N – 90 P2O5 – 100 K2O cho năng suất 50 – 55 tạ/ha. 

180 N – 90 P2O5 – 100 K2O cho năng suất 65 – 75 tạ/ha. 

Theo (Nguyễn Thế Hùng 1996) [9], trên đất bạc màu vùng Đông Anh – 

Hà Nội, giống ngô LVN10 có phản ứng rất rõ với phân bón ở công thức bón 

120N – 120 P2O5 – 120 K2O /ha và cho năng suất hạt gấp 2 lần so với công 

thức đối chứng không bón phân. Cũng theo tác giả thì trên đất bạc màu, hiệu 

suất của 1 kg NPK là 8,7 kg; 1 kg N là 11,3 kg; 1 kg P2O5 là 4,9 kg; 1 kg K2O 

là 8,5 kg. 

1.4.2. Nghiên cứu bón phân dựa vào sinh trưởng và dinh dưỡng của cây trồng 

* Tình trạng sinh trưởng, dinh dưỡng của cây và hiệu lực phân bón 

Năng suất ngô cao chỉ có thể đạt được khi thời gian diện tích lá xanh kéo 

dài và tỷ lệ đồng hoá N cao sau thời kỳ ra hoa. Một số báo cáo về khả năng 

hút N cũng đã chỉ ra rằng tốc độ đồng hoá cực đại xảy ra gần giai đoạn phun 

râu và kết thúc vào cuối giai đoạn tung phấn Mitsuru, (1994) [103]. 

Theo Cheetham. H. et al (2006) [48] thì N là nguyên tố dinh dưỡng quan 

trọng nhất của ngô, nó tham gia vào thành phần cấu tạo tất cả các chất protein, 
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các axit nucleotid – là chất giữ vai trò quan trọng trong quá trình tổng hợp 

protein và trao đổi các chất trong cơ thể. N thúc đẩy quá trình sinh trưởng 

phát triển của cây, nâng cao hàm lượng protein trong sản phẩm.   

Theo Cox W. J. et al (2005) [50]  không khuyến cáo bón thúc cho ngô 

mà không dựa vào kết quả phân tích đất, nên bón thúc 1 lượng vừa đủ N cho 

ngô và cần áp dụng các biện pháp nhằm hạn chế sự bay hơi N  

* Một số phương pháp đánh giá nhanh tình trạng sinh trưởng và dinh 

dưỡng của cây 

Bón phân dựa vào tính trạng sinh trưởng và dinh dưỡng N của cây trước 

khi bón đã nhận được sự quan tâm có nhiều tác giả nghiên cứu cho nhiều loại 

cây trồng khác. Nghiên cứu cho lúa Dobermann et al, (2002) [57]; Kim, 

(2004) [87], nghiên cứu cho ngô Simone and Wilhelm, (2003) [139]; Waheed  

et al, (2006) [153]. Quy trình của việc bón phân dựa theo sinh trưởng và dinh 

dưỡng N của cây bao gồm các bước sau: Bước (1) Xác định năng suất mục 

tiêu; (2) Xác định mô hình mô tả sự phụ thuộc của năng suất cây trồng vào 

liều lượng N bón và tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng N của cây trước khi 

bón; (3) Xác định tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng N của cây; và (4) tính 

toán liều lượng N cần bón để đạt năng suất mục tiêu khi biết được tính trạng 

sinh trưởng và dinh dưỡng N của cây.  

Phương pháp bón nhằm cân bằng về sinh khối của Vanotti, (1994) [151] 

sau thử nghiệm kéo dài nhiều năm và ở nhiều địa điểm dựa trên sản lượng thu 

hoạch thực tế đã cho thấy cách thức này không thích nghi với điều kiện địa 

phương, cho đến nay một số tiểu bang sản xuất ngô hàng đầu của Mỹ đã áp 

dụng phương pháp trả lại N tối đa theo năng suất ngô thực tế thu hoạch 

Sawyer  anJ.d et al, (2006) [130] để đạt năng suất cao hơn phương pháp cũ. 

Rất nhiều các kỹ thuật được các nhà khoa học chọn lựạ để nghiên cứu xác 

định nhanh tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng N của cây trồng, bao gồm cả 

các kỹ thuật GIS (Hệ thống thông tin địa lý) và viễn thám Blackmer et al, 

(1996) [38]; Fei L. et al (2014) [67]; Flowers et al, (2003) [68];  Holland K.H. 

et al, (2010) [83]; Liebisch et al, (2015) [94]; Newll R. et al (2010) [108]; Yi 

P. et al (2011) [165] các hệ thống máy ảnh đa quang phổ trên mặt đất Li F. et 

al (2014) [67];  Martin L. (2014) [99]; (Noh B et al,  (2003) [110]; Veronica 
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S. et al (2012) [154]. Trong những thập kỷ trước, các phương pháp tiếp cận 

cân bằng sinh khối là phương pháp được sử dụng rộng rãi nhất cho việc thực 

hiện các  quy trình bón N Standford, (1973) [143]. Nó thường được dựa trên 

một mục tiêu năng suất và hấp thu N tương ứng, trừ các nguồn N không bón 

như khoáng N từ đất, cây trồng trước, và các nguồn hữu cơ khác. Đối với khu 

vực khô hạn, phản ứng với N bị chi phối hơn bởi sự hạn chế nước và liên 

quan tiềm năng năng suất Kim, (2008) [88]. Việc tăng cường sử dụng năng 

suất mục tiêu cho việc tính toán năng suất cho một vùng cụ thể và lấy mẫu đất 

với việc đánh giá lượng N trong đất đã nảy sinh xu hướng kết hợp dữ liệu từ 

không gian với cách tiếp cận cân bằng sinh khối để phát triển công nghệ bón 

phân Ferguson, (2002) [66]; Khosla, (2002), [86];  Scharf et al (2006) [132] phát 

hiện ra rằng địa hình, khí hậu là các yếu tố liên quan mạnh mẽ đến việc bón N 

cho cây. Cùng 1 lượng bón nhưng năng suất là rất khác nhau theo các năm tùy 

thuộc vào điều kiện thời tiết Kahabka et al, (2004) [84]; Katsvairo   et al, (2003) 

[85] và việc khuyến cáo lượng bón N cho cây trồng khó khăn nhất ở vụ đầu tiên. 

- Bón phân dựa vào thang so màu lá và chỉ số diệp lục: 

(Ngô Ngọc Hưng và cs, 2004) [8] nghiên cứu bón N cho lúa theo thang 

so màu lá (LCC) ở Cần Thơ và tìm ra ngưỡng thiếu N khi màu lá lúa tương 

ứng với màu 3 của thang màu chuẩn. 

Xác định liều lượng phân N bón cho cây trồng dựa vào tình trạng dinh 

dưỡng N của cây, đặc biệt là trên cây lúa đã được nghiên cứu và công bố khá 

nhiều trong những năm gần đây và bước đầu cho thấy hiệu quả kinh tế và môi 

trường của phương pháp này. (Trần Thị Ngọc Huân và cs, 2002) [7] cho biết, 

bón N cho lúa cao sản bằng máy đo chỉ số diệp lục (CSDL) giúp nông dân 

xác định nhanh nhu cầu về N của cây, tình trạng thiếu hay thừa N trong các 

giai đoạn sinh trưởng, và lượng N cần bón chính xác hơn từ đó nâng cao hiệu 

quả sử dụng phân N. Kết quả nghiên cứu đã xác định CSDL dưới 30 là 

ngưỡng thiếu N đối với lúa cao sản. Bón N theo CSDL tiết kiệm được 20 - 40 

N/ha so với lượng N khuyến cáo chung trong từng vụ và năng suất vẫn tăng 3 

– 4 tạ /ha. 

Nhiều nghiên cứu về quản lý dinh dưỡng N cho kết quả: Sự khác nhau 

về chỉ số diện tích lá, khối lượng chất khô, hàm lượng diệp lục và hàm lượng 
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N trong lá đều làm cho phản xạ của tán lá khác nhau. Máy đo CSDL (SPAD-

502, Minolta, Ramsey, NJ) nhằm xác định tương quan giữa số lượng diệp lục 

trong lá với sự hấp thu tia sáng đỏ (λ = 650 nm được hấp thu nhiều nhất) và 

ánh sáng hồng ngoại (λ = 950 nm được hấp thu ít nhất). Nhiều tác giả đã sử 

dụng máy đo chỉ số diệp lục (SPAD) để xác định hàm lượng diệp lục trong lá 

ngô vì các chỉ số máy đo tương quan với hàm lượng diệp lục/đơn vị diện tích 

lá. Do vậy, có thể dùng CSDL để tính toán lượng N bón cho ngô. 

Máy đo CSDL được xem là chính xác trong việc đánh giá tình trạng N 

của ngô ở các giai đoạn Anatoly A. et al (2014) [28]; Argenta   et al, (2001) 

[30]; Vollmanna  et al (2011) [79]; Yi P.  et al (2011) [165]. Tuy nhiên kết 

quả nghiên cứu của Sunderman  et al, H. D. (1997) [144] cho biết: nếu suy 

diễn từ kết quả máy đo CSDL lúc đầu vụ có thể dẫn đến những sai sót vì hoạt 

động sinh lý của cây trồng khác nhau theo từng giai đoạn sinh trưởng. Nghiên 

cứu của một số tác giả khác cũng cho kết quả là: Hàm lượng N liên quan chặt  

với hàm lượng diệp lục Robeto C.  et al, (2015) [126]; Suo X.  et al (2010) 

[145]; Wood  et al, (1992) [159], nhưng cũng có ít quan điểm cho rằng khi 

lượng N dễ tiêu cao thì sử dụng CSDL để đánh giá lượng N cho kết quả ít 

chính xác vì không phải toàn bộ lượng N đó được chuyển hóa thành diệp lục 

Dwyer  et al, (1995) [59]; Varvel G.E. (1997) [152], và chỉ số đo của máy đo 

SPAD cho những lá già có thể thấp hơn những lá non Piekielek and Fox, 

(1992) [116] Thêm vào đó, các giống ngô lai, thời gian sinh trưởng là nhân tố 

ảnh hưởng đến kết quả máy đo SPAD Varvel  et al, (1997) [152], nên khác 

loại máy – dòng máy có thể cho kết quả khác nhau Marquard and Tipton, 

(1987) [97];  Piekielek and Fox, (1992) [116]. Chính vì những hạn chế trên 

nên khi theo dõi CSDL để tính toán qua thời gian đòi hỏi phải chính xác, máy 

móc phải đồng bộ và ấn định thời kỳ để tính toán, phương pháp nghiên cứu 

phải chuẩn mới có độ chính xác cao. 

Antoly A.  et al (2014) [28]; Jia  et al, (2004) [80] đã xác định lượng N 

trong cây thông qua chụp ảnh kỹ thuật số và so sánh với lượng N tổng số, 

lượng Nitrat thực có trong cây cũng như kết quả máy đo SPAD; kết quả cho 

thấy, hàm lượng N trong cây tương quan khá chặt với màu xanh của lá (r = 

0,6 – 0,8). 
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* Một số kết quả nghiên cứu về bón phân cho ngô tại Trường đại học 

Nông Lâm, Đại học Thái Nguyên dựa vào thang so màu lá và CSDL: 

- Xác định lượng N bón vào thời kỳ 8 – 9 lá trên cơ sở đánh giá tình 

trạng dinh dưỡng của cây thông qua thang so màu lá. 

+ Hàm lượng N trong cây tương quan rất chặt với màu xanh của lá tại 

thời điểm so màu. Cả hai chỉ tiêu này ở giai đoạn từ 8 – 9 lá đến trỗ cờ tương 

quan chặt với năng suất thực thu. 

+ Có thể tính được lượng N cần bón cho 2 giống LVN14 và LVN092 ở 

giai đoạn 8 – 9 lá thông qua thang so màu dựa trên năng suất định trước 

(Nguyễn Thị Hiếu, 2012) [6]. 

- Có thể tính được lượng N cần bón cho 2 giống ngô LVN14, LVN99 ở 

thời kỳ 8 – 9 lá thông qua CSDL dựa trên năng suất định trước (Phạm Quốc 

Toán, 2012) [21]. 

*Nghiên cứu về sử dụng ảnh kỹ thuật số để bón phân cho cây trồng 

Việc tính toán liều lượng N bón dựa vào giải đoán hình ảnh kỹ thuật số 

chụp được cũng đang là một hướng nghiên cứu hoàn toàn mới trên cây trồng. 

Ứng dụng GIS và viễn thám để quy hoạch quản lý sản xuất nông, lâm nghiệp, 

phòng chống thiên tai, sâu bệnh đáp ứng yêu cầu thực tế có thể giúp phát triển 

nông nghiệp bền vững trong tương lai. Mặc dù có nhiều khó khăn trong thiết 

lập hệ thống Viễn thám và GIS, hệ thống này vẫn là công cụ ưu việt hỗ trợ 

quản lý và ra quyết định (Ipsard,). 

Trường hợp nghiên cứu sử dụng các cảm biến phản xạ cây trồng để chẩn 

đoán tình trạng N của ngô hoặc bông, dựa trên các nguyên tắc như khi N cần 

tăng lên, phản xạ ánh sáng nhìn thấy tăng (và phản xạ của ánh sáng cận hồng 

ngoại thường giảm). Cùng một nguyên tắc có thể được sử dụng để giải đoán 

thông tin từ các bức ảnh trên không đưa ra các quyết định về lượng N bón 

Scharf  and Lory (2002) [133]; Sripada và cs, (2005) [142]. Điểm bất lợi của 

hình ảnh trên không là cây trồng phải phát triển vòm lá đầy đủ hoặc chụp ảnh 

ở độ phân giải cực cao để có thể loại bỏ sự phản xạ của nền đất Scharf and 

Lory (2002) [133]. Cả hai điều kiện này đều gây ra bất lợi đáng kể trong việc 
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ứng dụng trên cây ngô, đặc biệt là với việc ứng dụng N sau khi cây ngô cao, 

tán lá phát triển đầy đủ. 

Phân tích hình ảnh viễn thám, ảnh kỹ thuật số là một kỹ thuật ngày càng 

được sử dụng rộng rãi trong nghiên cứu nông nghiệp, vì nó cho phép xác định 

các thông số nhanh chóng và không phá hủy cây trồng sau khi phân đoạn hình 

ảnh và khai thác các tính năng định lượng từ các đối tượng cần quan tâm 

Antoly A. et al (2014) [28];  Hatem  et al, (2003) [75]; Schmidt J.  et al (2011) 

[78]; Matin F.  et al (2011) [98]; Qiang C.  et al (2015) [120]; Youngryel R.  

et al (2012) [167]. Phân tích thảm thực vật là một nhiệm vụ phân tích hình 

ảnh dễ dàng áp dụng, trong đó màu xanh lá cây được phân đoạn trên một hình 

ảnh để xác định số lượng tán lá Ewing and Horton, (1999) [63]; Richardson  

et al, (2001) [125]. Để tách các thông số cây trồng liên quan đến sự thiếu hụt 

N, tiến hành chuyển thông tin bước sóng thu được từ hình ảnh đa phổ sử dụng 

hệ thống máy ảnh chuyên dụng đã cho thấy mối tương quan gần gũi với hàm 

lượng diệp lục của ngô Reum and Zhang, (2007) [123]. 

Do tồn tại một mối tương quan giữa các thành phần hóa học của mô lá 

và phản xạ trong dải quang phổ nhìn thấy được, có những lý do để sử dụng 

việc phân tích hình ảnh kỹ thuật số trong chẩn đoán sớm những thay đổi sinh 

lý gây ra bởi sự thiếu hụt các yếu tố khác nhau Bacci  et al, (1998) [33]. Ưu 

điểm chính của kỹ thuật này bao gồm một đánh giá không phá hủy, nhanh 

chóng, khả năng thực hiện phép đo trong các điều kiện khác nhau và so sánh 

kết quả Brosnan and Sun, (2002) [43]; Wiwart, (1999) [157]. Phương pháp 

mới ước lượng nhu cầu dinh dưỡng của cây trồng, dựa trên phân tích hình 

ảnh, sẽ đảm bảo tính kịp thời và chính xác của việc phân tích Lakesh K.  et al 

(2015) [91]; Tim S.  et al (2014) [149] 

Một số công trình đã chứng minh rằng quang phổ hấp thụ cận hồng 

ngoại  (NIR) tương quan với các chất dinh dưỡng như P, canxi và lưu huỳnh 

Peer Petisco  et al, (2005) [113]. NIR có thể được sử dụng để xác định nồng 

độ của các cation nhất định, do sự tương tác của họ với các phân tử hữu cơ 

hoặc vô cơ ngậm nước, cũng như xác định dữ liệu và xác thực dinh dưỡng 

Givens and Deaville, (1999) [70]. 



 
 
 

 

29 

Wiwart  et al, (2009) [158] đã nghiên cứu chẩn đoán thành công sự thiếu 

hụt các chất dinh dưỡng trong 3 loài cây họ đậu sử dụng ảnh màu kỹ thuật số.  

Ảnh vệ tinh cũng đã được sử dụng để đánh giá tình trạng sinh trưởng của 

cây củ cải đường Franzen D. W. (2007) [69].  

Với sự phát triển của máy tính, máy ảnh và công nghệ tiến bộ đã cung 

cấp một giải pháp mới cho việc nghiên cứu phát triển cây trồng sinh trưởng 

khỏe mạnh Daniel W.  et al (2010) [53]., Lu J.  et al (2015) [77]., Lei  et al, 

(2004) [92]., Li  et al, (2000) [93]., Qiang C.  et al (2015) [121].,Tao  et al, 

(1995) [147]., Zhao  et al, (2007) [166]. Đầu năm 1995, Tao et al đã thực hiện 

một số nghiên cứu về việc kiểm tra tình trạng dinh dưỡng của cây thông qua 

màu sắc của khoai tây và táo dựa trên máy tính Tao  et al, (1995) [147]. Li và 

et al đầu tiên mô tả một hệ thống thử nghiệm máy tính cho dự toán năng suất 

thông qua màu sắc lá táo Li  et al, (2000) [93]. Lei nghiên cứu ứng dụng phân 

tích màu sắc lá bông bằng máy tính để chẩn đoán tình trạng N trong cây; 

nghiên cứu của ông cho thấy một chỉ số tổng hợp, từ phân tích  màu sắc có 

thể phản ánh rất nhạy sự thay đổi hàm lượng N của bông. Do đó các chỉ số 

màu sắc được nghiên cứu là một chỉ số tốt của việc chẩn đoán tình trạng N 

trong lá bông trong phân tích màu sắc lá bông bằng máy tính Lei  et al, (2004) 

[92]. Zhao et al đã làm một số nghiên cứu về hệ thống nhận dạng bệnh lá ngô 

dựa trên nhận dạng hình ảnh Zhao  et al, (2007) [166]. 

Guili Xu (2011) [72] sử dụng hình ảnh màu sắc lá để xác định sự thiếu 

hụt nitơ và kali của cà chua. Thí nghiệm cho thấy rằng sự chính xác của hệ 

thống chẩn đoán này là trên 82,5% và nó có thể chẩn đoán bệnh khoảng 6-10 

ngày trước khi các chuyên gia có thể xác định. 

 Dymond and Trotter (1997) [60] sử dụng một thiết bị CCD để thu lại 

hình ảnh màu sắc của rừng và đồng cỏ từ máy bay. Adamsen cùng đồng 

nghiệp năm 1999 đã sử dụng một máy ảnh màu kỹ thuật số để đo màu xanh 

của vòm lá lúa mỳ bằng cách tính tỉ lệ sắc xanh/đỏ (G/R).  

Adamsen et al (1999) đã sử dụng chỉ số tỷ số thực vật để đo màu xanh 

của lá lúa mỳ và nhận thấy có sự tương quan chặt với giá trị diệp lục của máy 

đo chỉ số diệp lục Adamsen  et al, (1999) [26]. Những bức ảnh đa quang phổ 
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ngày nay chứa hàng trăm những dải quang phổ hẹp có tiềm năng lớn phát 

hiện tình trạng N trong lá cây Haboudane  et al, (2004) [73]. 

Franzen D.W. (2007) [69] đã tiến hành nghiên cứu về quản lý dinh 

dưỡng N trên cây củ cải đường sử dụng GIS và ảnh chụp viễn thám. Nghiên 

cứu cho rằng lượng N dao động từ 0 – 168 kg N/ha cho lúa mì đến 78 kg N/ha 

cho củ cải đường. Kết quả ứng dụng bón N cho thấy không có sự khác biệt về 

sản lượng lúa mì giữa các khu vực nơi các lượng N lớn và nhỏ đã được đưa 

ra, cho thấy rằng các lượng N cho các khu vực là phù hợp. Những bức ảnh 

chụp củ cải đường được sử dụng nhằm làm giảm lượng N bón cho cây trồng 

luân canh vụ sau, giảm lượng N dư thừa trong đất. 

Nicolas Tremblay (2011) [109] dùng hệ thống logic suy luận  phân tích 

từ ảnh chụp kỹ thuật số cho kết quả trong việc áp dụng bón 557 kg N cho diện 

tích 8,66 ha trồng ngô, giảm 40% so với mức 1.386 kg áp dụng bình thường 

(160 kg N/ha) mà không giảm năng suất cây trồng. 

Tính toán lượng phân N cần bón cho cây thông qua hình ảnh viễn thám: 

 Nhìn chung, mức độ khác nhau của sự thiếu hụt N có thể dễ dàng phát 

hiện bằng hình ảnh trên không Ashcroft  et al, (1990) [32]., Blackmer  et al, 

(1996) [38]., Blackmer and White, (1998) [39]. Sự thiếu hụt N làm tăng phản 

xạ tán trên tất cả các bước sóng khả kiến Blackmer  et al, (1996) [38] vì thiếu 

chất diệp lục và các sắc tố hấp thụ ánh sáng khác. Thiếu hụt nitơ cũng có thể 

làm giảm phản xạ tán trong các bước sóng hồng ngoại gần Murtrey  et al, 

(1994) [100]. Chỉ số kết hợp thông tin từ các khu vực có thể nhìn thấy và 

hồng ngoại gần có thể tối đa hóa nhạy cảm với sự thiếu hụt N. 

Các nỗ lực nghiên cứu đã được thực hiện để phát triển và đánh giá các 

thuật toán quyết định quản lý N dựa trên cảm biến từ xa. Scharf and Lory 

(2002) [131] đã phát triển một thuật toán quyết định bón phân cho ngô dựa 

trên thuật toán hình ảnh, thuật toán này dựa trên cường độ ánh sáng màu xanh 

lá cây từ những cây ngô không được bón phân đầy đủ so với ngô được bón 

phân đầy đủ; từ đó kế hoạch bón phân theo nhu cầu dinh dưỡng của cây. 
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* Nghiên cứu về sử dụng ảnh kỹ thuật số để dự báo năng suất 

GIS có thể xử lý và phân tích dữ liệu từ quy mô, nguồn, ý định, phối hợp hệ 

thống, hoặc các định dạng khác nhau Longley  et al, (2005) [95] để quản lý 

cây trồng và các lĩnh vực nông nghiệp, thủy lợi, cảnh báo sớm lũ lụt, sâu 

bệnh... Tương tự như vậy, trong nông nghiệp, GIS đã được chứng minh là 

hữu ích để phục vụ lợi ích của con người Bouman, (1995) [42], các mô hình 

được chứng minh là hữu ích trong việc dự đoán sản lượng cây trồng trong quy 

mô và địa điểm khác nhau và GIS dễ dàng tích hợp các lĩnh vực khác nhau 

dưới một thuật ngữ phổ biến: Vị trí địa lý, mặt khác, viễn thám đã có hiệu quả 

trong việc theo dõi điều kiện cây trồng đang phát triển và ước tính năng suất 

cây trồng từ những năm 1970.  

 Ước tính sản lượng sử dụng dữ liệu viễn thám trong nhiều cách khác 

nhau nhưng bổ sung cho nhau và có tương quan với nhau, nó xuất phát các 

thông số liên quan trực tiếp và ảnh hưởng đến năng suất Maas, (1988) [96]. 

Nó đã được sử dụng để ước tính các thông số sinh học, chẳng hạn như chỉ số 

NDVI,  từ chỉ số này có thể dự đoán được chính xác các thông số khác như 

hàm lượng N trong thân, CSDL… Sadler and Russell, (1995 [128])., Syam 

and Jusoff, (1999) [146]). Ngày nay, một giải pháp rõ ràng để ước lượng năng 

suất cây trồng được tính toán từ việc giải đoán hình ảnh vệ tinh. Nó có thể 

ước tính tương đối chính xác năng suất một số cây trồng trong sản xuất nông 

nghiệp Badhwar  et al, (1984) [34],., Bauer  et al, (1979) [35]. 

Nghiên cứu của Pinter  et al, (2003) [117] đã xác định mối tương quan 

trực tiếp giữa hình ảnh vệ tinh và năng suất cây trồng sử dụng kỹ thuật lấy 

mẫu truyền thống. Các nghiên cứu của Pinter  et al. (2003) [117] sử dụng hồi 

quy tuyến tính, khẳng định năng suất hạt có liên quan đáng kể đến các dữ liệu 

màu đỏ và gần hồng ngoại. 

Nghiên cứu của Prasad  et al (2006) [119], đã trình bày một mô hình 

năng suất cây trồng phụ thuộc nhiều vào chỉ số thực vật thong qua giải đoán 

hình ảnh. Theo Pinter  et al (2003) [117], xác định được các phương trình 

quan sát quang phổ có liên quan đến cây trồng và ước tính được sản lượng. 

Nghiên cứu của Bouman (1995) [42], cải thiện tính chính xác mô hình cây 

trồng với các dữ liệu cảm nhận từ xa. Nghiên cứu của Pinter  et al. (2003) 

[117], kết hợp hình ảnh vệ tinh đã dự đoán được sự tăng trưởng cây trồng. 
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Nghiên cứu của Pinter  et al (2003) [117], cho rằng 64% của sự thay 

đổi sản lượng ngũ cốc có thể được giải thích bởi các biến thể của ảnh viễn 

thám. Nghiên cứu của Syam and Jusoff (1999) [146], đã kết luận rằng sự 

tương quan hiện tại giữa sản lượng và chỉ số thực vật phụ thuộc vào giai 

đoạn sinh trưởng của cây trồng. Do đó, mối quan hệ phụ thuộc vào ngày 

chụp ảnh. Nghiên cứu của Prasad  et al (2006) [119], giải thích năng suất 

ngô và đậu tương sử dụng nhiều hồi quy tuyến tính (MLR) trên dữ liệu 

phân loại đất. Shanahan  et al (2001) [135] sử dụng chỉ số tỷ số thực vật và 

cho thấy giai đoạn tăng trưởng tốt nhất để ước tính sản lượng ngô là giai 

đoạn hình thành hạt, với R
2
 gần 0,80.  

Prasad  et al (2006) [119] dự báo sản lượng ngô và đậu tương bằng cách 

sử dụng phương pháp hồi quy tuyến tính phi không gian. Họ đã sử dụng 

NDVI, độ ẩm của đất, nhiệt độ bề mặt, và lượng mưa là các biến cần thiết để 

có được giá trị dự đoán. Họ đã đánh giá độ chính xác so sánh sản lượng dự 

đoán đối với sản lượng quan sát với R
2
 lớn hơn 0,78. 

Nhiều nhà khoa học đã dùng các phương tiện kỹ thuật để chẩn đoán 

CSDL, RVI, năng suất, hệ số che phủ và chỉ số diện tích lá như: Farshad V.  

et al (2015) [64]., Glenn F.  et al (2010) ,[71]., Kyu J. L.  et al (2013) [90]., Li 

Y.  et al (2010) [167]., Yuan W. (2013) [168] cho hệ số R
2 
 cao. 

1.5. Kết luận rút ra từ phần tổng quan 

Hiện nay, khuyến cáo liều lượng N bón cho cây trồng nói chung và cho ngô 

nói riêng thường dựa vào tiềm năng suất và kết quả phân tích đất mà ít dựa vào 

tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng của cây. Kết quả là một quy trình bón phân 

có thể được áp dụng cho một vùng rộng lớn, trên nhiều giống ngô có tình trạng 

sinh trưởng và dinh dưỡng khác nhau dẫn tới có nơi cây thiếu N, ảnh hưởng tới 

năng suất và có nơi thừa N ảnh hướng xấu tới môi trường. 

Kết quả nghiên cứu về bón phân theo vùng chuyên biệt cho thấy hiệu 

quả kinh tế và môi trường nhưng do biến động lớn giữa các thửa đất trong 

cùng thời gian và biến động các yếu tố ảnh hưởng tới sinh trưởng và phát 

triển của cây qua các năm làm cho phương pháp này thiếu độ chính xác và 

cần được tiếp tục nghiên cứu. 
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Kết quả nghiên cứu về bón phân dựa vào  CSDL hay thang so màu lá và  

Dựa vào chỉ số tỷ số thực vật (RVI) cho thấy tiềm năng ứng dụng của các 

phương pháp này cho thực tế sản xuất. Tuy nhiên ở Việt Nam mới tập trung 

nghiên cứu trên cây lúa, chè, và các lĩnh vực khác mà chưa có công trình nào 

nghiên cứu trên cây ngô. 

Thành công của đề tài góp phần nâng cao năng suất ngô, nâng cao hiệu 

quả sử dụng N, giảm thiểu ô nhiễm môi trường trong sản xuất ngô, mở ra 

hướng nghiên cứu và ứng dụng tính toán lượng phân bón cho các cây trồng 

nông nghiệp khác ở Việt Nam. 



 
 
 

 

34 

CHƢƠNG 2 

NỘI DUNG VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

2.1. Vật liệu nghiên cứu 

Giống ngô sử dụng trong thí nghiệm: 

Vật liệu thí nghiệm gồm 2 giống ngô lai do Viện nghiên cứu ngô Đan 

Phượng, Hà Nội cung cấp là giống LVN14 và giống LVN99. 

* LVN14: Là giống ngô lai đơn do Tiến sĩ Phan Xuân Hào - Phó Viện 

trưởng Viện nghiên cứu Ngô chọn tạo, đã được Bộ NN - PTNT cho phép sản 

xuất trên phạm vi cả nước năm 2010. LVN14 có thời gian sinh trưởng trung 

bình: Vụ Xuân 120 - 125 ngày, vụ Hè Thu 90 - 100 ngày, chiều cao cây 200 - 

220 cm, chiều cao đóng bắp 100 - 110 cm, chiều dài bắp 18 - 20 cm, đường 

kính bắp 5,0 - 5,5 cm, số hàng hạt 14, số hạt/hàng 35 - 38 hạt, khối lượng 

1000 hạt 330 - 350g, tỷ lệ hạt trên bắp 78 - 80%. Khả năng chống chịu tốt, 

đặc biệt chịu hạn và chống đổ.  Năng suất: 60 - 80 tạ/ha, thâm canh tốt có thể 

đạt trên 100 tạ/ha. 

* LVN99: là giống lai đơn giữa dòng mẹ và dòng bố của giống lai ưu tú 

nhập nội có nguồn gốc nhiệt đới. Giống được công nhận tạm thời năm 2002, 

được công nhận giống quốc gia năm 2004 theo quyết định số 2182 QĐ /BNN 

- KHCN ngày 29/7/2004. 

LVN99 thuộc nhóm trung bình sớm có thời gian sinh trưởng ở vụ xuân 

115 - 120 ngày. Chiều cao cây 200 - 210cm, chiều cao đóng bắp 90 - 100cm, 

lá nhỏ, bắp hình trụ dài 18 - 20cm, đầu múp, kín lá bi, số hàng hạt 14 - 16, 

màu vàng cam đẹp. Năng suất trung bình đạt 60 - 70 tạ/ha, thâm canh tốt đạt 

trên 90 tạ/ha. Chống chịu sâu bệnh hại tốt đặc biệt với sâu đục thân và bệnh 

khô vằn, chống đổ tốt chịu hạn khá. 

Phân bón được sử dụng:  

- Phân đạm: Phân Ure (46%);  

- Phân lân: Phân lân Supe (16% P2O5); 
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- Phân Kali: Phân Kaliclorua (60% K2O) 

- Phân Vi sinh sông Gianh:  

Độ ẩm: 30%; Hữu cơ: 15%; P2O5hh: 1,5%; Acid Humic: 2,5%.  

Trung lượng: Ca: 1,0%; Mg: 0,5%; S: 0,3%;  

Các chủng vi sinh vật hữu ích Bacillus 1 × 106 CFU/g; Azotobacter: 

1×106 CFU/g; Aspergillus sp: 1×106 CFU/g. 

2.2. Địa điểm và thời gian nghiên cứu 

Nghiên cứu được tiến hành trong vụ Xuân và vụ Đông qua 2 năm 2011 

- 2012 tại Khu cây trồng cạn – Khoa Nông học – Trường ĐH Nông Lâm 

Thái Nguyên.  

Mô hình trình diễn được thực hiện trong năm 2013 tại 3 địa điểm bao gồm: 

Xã Quyết Thắng thành phố Thái Nguyên; Xã Dương Huy, Thành phố Cẩm Phả - 

Quảng Ninh và Xã Thượng Ấm, Huyện Sơn Dương tỉnh, Tuyên Quang. 

2.3. Nội dung nghiên cứu 

- Nội dung 1. Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8-9 lá, trước trỗ 10 

ngày đến hiệu quả sử dụng N và mối quan hệ giữa hàm lượng N, CSDL, RVI 

với năng suất của một số giống ngô lai  

- Nội dung 2. Tính toán lượng N bón cho ngô thời kỳ trước trỗ 10 ngày dựa vào 

chỉ số diệp lục và tỷ số chỉ số thực vật 

- Nội dung 3. Ứng dụng  phương pháp tính toán lượng N bón thúc cho ngô 

vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày dựa vào CSDL và RVI tại các tỉnh Quảng Ninh, 

Thái Nguyên và Tuyên Quang. 

2.4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

2.4.1. Thiết kế và quản lý thí nghiệm 

* Tên thí nghiệm: Ảnh hưởng của lượng N bón 8-9 lá và trước trỗ 10 ngày 

đến các chỉ tiêu theo dõi của 2 giống ngô lai LVN14 và LVN99 trong vụ Xuân và 

vụ Đông 2011-2012 tại Thái Nguyên. 
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* Thời gian tiến hành thí nghiệm: Vụ Xuân, vụ Đông năm  2011 - 2012. 

Bảng 2.1. Các công thức thí nghiệm và thời kỳ bón N 

Công thức 
Lƣợng N bón vào thời kỳ (kgN/ha) 

4 – 5 lá 8 – 9 lá Trƣớc trỗ Tổng 

1 0 0 0 0 

2 50 0 0 50 

3 50 0 25 75 

4 50 0 50 100 

5 50 0 75 125 

6 50 25 0 75 

7 50 25 25 100 

8 50 25 50 125 

9 50 25 75 150 

10 50 50 0 100 

11 50 50 25 125 

12 50 50 50 150 

13 50 50 75 175 

14 50 75 0 125 

15 50 75 25 150 

16 50 75 50 175 

17 50 75 75 200 

* Phương pháp bố trí thí nghiệm: Gồm 17 công thức N x 2 giống ngô 

(LVN14 và LVN99) bố trí theo kiểu ô chính ô phụ với 3 lần nhắc lại. Các mức N 

bố trí vào ô phụ, giống bố trí vào ô chính. 

 Diện tích ô phụ 34,3 m
2
 (7 x 4,9 m), ô chính là 68,6 m

2
, gieo 7 hàng/ô. 

Khoảng cách giữa các lần nhắc lại 1 m. 
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*Sơ đồ thí nghiệm:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ghi chú: - Phần chữ: Ký hiệu cho giống (G1: giống LVN14, G2: giống LVN99)  

            - Phần số từ 1-17: Là các công thức bón N theo các thời kỳ sinh  

            trưởng của cây Ngô. 

* Quy trình kỹ thuật áp dụng cho các thí nghiệm 

 - Ngày gieo  

+ Vụ Xuân: Ngày 20/2/2011 và 20/2/2012. 

+ Vụ Đông: Ngày 15/9/2011 và 20/9/2012 

- Làm đất: làm đất tơi, xốp, bằng phẳng, sạch cỏ dại, đảm bảo độ ẩm đất 

lúc gieo khoảng 75 - 80% độ ẩm tối đa đồng ruộng. 

- Mật độ, khoảng cách 

+ Mật độ: 5,7 vạn cây. 

+ Khoảng cách : 70 cm x 25 cm. 
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- Phân bón nền: 90 P2O5+ 90 K2O + 2 tấn vi sinh/ha 
 

+ Bón lót: 100% phân vi sinh + 100% P2O5  

+ Bón thúc: Chia làm 3 lần 

Lần 1 khi ngô được 4 - 5 lá thật: N theo thí nghiệm + 1/2 K2O (rạch rãnh sâu 3 - 

5 cm theo hàng ngô cách gốc 5 -7 cm rồi bón và lấp kín phân kết hợp với vun nhẹ) . 

Lần 2 khi ngô được 8 - 9 lá: N theo công thức thí nghiệm + 1/2 K2O (rạch 

rãnh sâu 3-5 cm theo hàng ngô cách gốc 10 - 12 cm rồi bón và lấp kín phân kết 

hợp với vun cao). 

Lần 3 khi ngô xoáy nõn (Trước trỗ 10 ngày) bón N theo công thức thí 

nghiệm kết hợp với vun ngô. 

- Chăm sóc:  

+ Diệt sâu xám từ lúc cây còn nhỏ. 

+ Khi cây mọc được 4 - 5 lá tiến hành dặm, tỉa cây kết hợp với làm cỏ, 

vun gốc cho ngô, đồng thời bón thúc lần 1. 

+ Khi cây 8 - 9 lá: Bón thúc lần 2 kết hợp làm cỏ vun cao thành luống. 

+ Phòng trừ sâu bệnh khi sâu bệnh xuất hiện trên đồng ruộng.  

+ Khi cây xoáy nõn (Trước trỗ 10 ngày): Bón N lần 3 kết hợp với vun. 

- Thu hoạch: Thu hoạch khi ngô chín sinh lý (khi chân hạt có vết đen 

hoặc 75% số cây có lá bi khô). Tuy nhiên nếu thời tiết cho phép thì có thể thu 

hoạch muộn hơn. 

2.4.2. Chỉ tiêu và phương pháp theo dõi  

 Được tiến hành theo Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về khảo nghiệm giá 

trị canh tác và sử dụng của giống ngô (QCVN 01 - 56: 2011/BNNPTNT [4]; 

Quy trình của Viện Nghiên Cứu ngô) bao gồm:  

- Chỉ tiêu về hình thái: 

+ Chiều cao cây: Đo từ sát mặt đất đến điểm phân nhánh đầu tiên của 

bông cờ. 
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+ Chiều cao đóng bắp (cm): Đo từ gốc sát mặt đất đến đốt đóng bắp trên 

cùng (bắp thứ nhất). 

Chiều cao cây và chiều cao đóng bắp đo vào thời gian sau khi ngô phun 

râu 2 – 3 tuần hoặc trước khi thu hoạch. 

+ Chỉ số diện tích lá (m
2
lá/m

2
đất): Đo chiều dài, chiều rộng của tất cả 

các lá của 10 cây theo dõi ở giai đoạn trỗ cờ. 

HSDT lá =  (chiều dài lá x chiều rộng lá) x 0,75 x số cây/ m
2  

 

+ Số lá/cây: Đếm tổng số lá/ cây theo PP đánh dấu lá từ 3, 6, 9, 12… 

+ Trạng thái cây: Căn cứ vào độ đồng đều chiều cao cây, chiều cao đóng 

bắp, kích thước bắp và sâu bệnh hại. Đánh giá theo thang điểm từ 1 -5 (1 là 

tốt, 5 là rất kém) ở giai đoạn cây còn xanh, bắp đã phát triển đầy đủ.  

+ Trạng thái bắp: Đánh giá khi thu hoạch, dựa vào hình dạng bắp, kích 

thước bắp, sâu bệnh (điểm 1 bắp đồng đều, điểm 5 bắp kém) 

+ Độ bao bắp: Quan sát cây ở giai đoạn chín, đánh giá theo thang điểm từ 1-5 

 Điểm 1: Lá bi kín đầu bắp và vượt khỏi bắp 

 Điểm 2: Lá bi bao kín đầu bắp 

 Điểm 3: Lá bi bao không chặt đầu bắp 

 Điểm 4: Lá bi không che kín đầu bắp để hở đầu bắp 

 Điểm 5: Bắp hở nhiều bao bắp rất kém 

- Chỉ tiêu chống chịu 

+ Khả năng chống đổ 

 Gẫy thân: Ghi tất cả những cây bị gẫy dưới đốt mang bắp và tính 

Tỷ lệ gẫy thân (%) = 
Số cây bị gẫy 

x 100 
Tổng số cây điều tra 

 Đổ rễ: Ghi tất cả các cây bị nghiêng góc ≥ 30
0
 so với chiều thẳng đứng 

của cây 

Tỷ lệ đổ rễ (%) = 
Số cây bị đổ 

x 100 
Tổng số cây điều tra 
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+ Chỉ tiêu chống chịu sâu bệnh 

Sâu đục thân: Ghi số cây bị sâu đục thân (đếm lỗ đục trên thân, chủ yếu 

là lỗ đục dưới bắp) và tính ra % cây bị hại 

Sâu cắn râu: Đếm số bắp bị sâu cắn râu và tính % bắp bị hại 

Bệnh khô vằn: Đếm và tính tỷ lệ cây bị bệnh ở giai đoạn tạo hạt 

- Các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất 

+ Đếm tổng số cây thu hoạch/2 hàng giữa  

+ Đếm tổng số bắp/ 2 hàng giữa 

+ Đường kính bắp: Lấy ngẫu nhiên 10 bắp thứ nhất, đo ở giữa tất cả các bắp 

+ Chiều dài bắp: Đo từ đầu bắp đến mút bắp của 10 bắp mẫu 

+ Số hàng hạt/bắp: Một hàng được tính khi có 50% số hạt so với hàng 

dài nhất. 

+ Số hạt/hàng: Đếm số hạt có chiều dài trung bình của 10 bắp mẫu 

+ Khối lượng 1000 hạt 

 + Khối lượng 1000 hạt tươi: Cân 2 lần, mỗi lần 500 hạt được M1, M2, 

nếu hiệu số của 2 lần cân chênh lệch nhau không quá 5% thì  

P 1000 hạt = M1 + M2 

+ Khối lượng 1000 hạt ở ẩm độ 14% 

P1000 hạt (14%) = 

P1000 hạt tươi x (100 - A
0
) 

100 - 14 

 + Tỷ lệ hạt: Tính trên 10 bắp mẫu (KL hạt/ KL bắp) 

+ Năng suất lý thuyết: 

NSLT (tạ/ha) = 

Số bắp/cây x số hàng/bắp x số hạt/hàng x P1000 hạt x số cây/m
2
 

10000 
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+ Năng suất thực thu (NSTT): 

NSTT (tạ/ha) = 
P bắp tươi /ô x tỷ lệ hạt/bắp x (100-A

o
) x 100 

(100 - 14) x Sô 

NSTT: Năng suất thực thu. 

A
0
: ẩm độ thu hoạch ngoài đồng. 

Sô: Diện tích ô thí nghiệm (m
2
) 

P bắp tươi/ô: Khối lượng bắp tươi/ ô (kg) 

Hệ số qui đổi NS ở độ ẩm 14% = 
(100 - A0) 

(100 - 14) 

- Xác định hiệu quả sử dụng N của một số giống ngô lai 

+ Khối lượng chất khô: Xác định ở thời kỳ 8 - 9 lá, trước trỗ cờ 10 ngày. 

Nhổ 3 cây liên tiếp/ô, rửa sạch, sấy khô, cân và tính ra tạ/ha 

+ Hàm lượng N tổng số (% khối lượng chất khô) 

 Phương pháp phân tích: Phương pháp Kjeldahl 

Thời kỳ xác định: 8-9 lá, trước trỗ cờ 10 ngày 

Địa điểm phân tích: Phòng thí nghiệm sinh lý sinh hóa của trường ĐHNL 

Hệ số sử dụng N: Phần trăm lượng N hấp thu so với lượng N bón 

Hiệu suất sử dụng N : Là lượng ngô hạt tăng khi bón 1kg N 

+Tính chất đất trước khi thí nghiệm: 

Chỉ tiêu cần phân tích: pH, mùn, N, P, K tổng số và dễ tiêu, CEC.  

 Phương pháp lấy mẫu và phân tích theo tiêu chuẩn hiện hành của Viện 

Khoa học sự sống, Đại học Thái Nguyên;  

- Xác định chỉ số tỷ số thực vật (RVI) 

 + Ảnh kỹ thuật số được chụp bằng máy ảnh tự động chỉnh tiêu điểm – 

cân bằng sáng và thời gian giúp cho quá trình xác định sắc màu phản xạ được 

chính xác, mặt khác có thể thực hiện với những điều kiện sáng khác nhau giảm 

thiểu ảnh hưởng của thời tiết.  
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+) Quá trình thu thập và tính toán xử lý hình ảnh: Để đảm bảo về góc độ 

chiếu sáng và cường độ ánh sáng, tất cả các ảnh đều được chụp vào cùng 

khoảng thời gian (11 - 15 giờ vào những ngày trời quang) ở cùng độ cao so với 

mặt đất và cùng góc chụp 60
0
, sau đó, mỗi ảnh được chuyển sang máy vi tính 

và được xử lý bằng phần mềm chuyên dụng để có những thông tin về sự phản 

xạ của tán lá, từ đó xác định được tình trạng sinh trưởng và dinh dưỡng N của 

ngô lúc chụp ảnh. (Chụp trước bón phân 1 ngày bằng máy ảnh konika). 

+) Phương pháp tính chỉ số tỷ số thực vật (RVI): RVI = R/G 

Trong đó R là giá trị bức xạ của bước sóng màu đỏ, G là giá trị bức xạ 

của bước sóng xanh lá cây 

- Xác định chỉ số diệp lục 

+ Chỉ số diệp lục được đo bằng máy (máy SPAD 512 Minota) vào thời 

kỳ xoáy nõn (Trước thời điểm bón phân 1 ngày); đo lá đầu tiên từ trên xuống, 

(Đo 3 điểm cách nhau 3-5 cm và tính trung bình của 3 lần đo) đo ở khoảng 

giữa lá tính từ bẹ đến mút lá và đo ở phần giữa tính từ mép lá đến phần gân lá 

ở giữa. 

2.4.3. Phương pháp tính toán và phân tích thống kê 

- Phân tích thống kê thông dụng 

+ Đồ thị biểu diễn tương quan giữa năng suất, hàm lượng N trong thân lá 

với CSDL hoặc RVI bằng phần mềm Excel  

+ Số liệu được phân tích so sánh giữa các công thức trong thí nghiệm sử 

dụng phương pháp phân tích phương sai (ANOVA), tương quan 

(Correlation), hồi qui (Regression) trên phần mềm IRRISTAT 5.0 

- Phương pháp tính toán lượng N bón thúc cho ngô vào thời kỳ trước 

trỗ 10 ngày dựa vào CSDL và RVI: 

+ Lượng phân bón tối đa về kỹ thuật và tối thích về kinh tế được tính 

toán theo phương pháp trình bày trong giáo trình ―Đất và dinh dưỡng cây 

trồng‖ của tác giả (Nguyễn Thế Đặng và Cs, 2011) [5] 
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+ Xác định ảnh hưởng của lượng N bón cho ngô ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày và xác định tình trạng sinh trưởng, dinh dưỡng N của ngô trước khi bón 

(được đo bằng RVI và CSDL) được xây dựng bằng phương pháp hồi quy 

nhiều chiều (Multiple Regression)  

+ Phương trình biểu diễn ảnh hưởng của lượng N bón trước trỗ 10 ngày và 

CSDL hoặc RVI đến năng suất là phương trình có 3 biến (năng suất, lượng N 

cần bón và CSDL hoặc RVI); để tính toán lượng N cần bón để đạt năng suất tối 

đa về kỹ thuật hay tối thích về kinh tế (năng suất mục tiêu) ta làm như sau: 

(1) Ấn định năng suất mục tiêu: Là năng suất cần đạt (có thể là năng suất 

khi bón tối đa về kỹ thuật hay tối thích về kinh tế) 

(2) Xác định CSDL hoặc RVI trước khi bón (Thường xác định 1 ngày 

trước khi bón phương pháp đo đếm được trình bày ở mục 2.4.2) 

Từ giá trị xác định được từ (1) và (2) ta có thể tính toán lượng N cần 

bón  

2.4.4. Xây dựng mô hình thử nghiệm bón N cho ngô ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày theo chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật 

- Mô hình được xây dựng trong năm 2013 tại các xã Xã Quyết Thắng 

thành phố Thái Nguyên; Xã Dương Huy, thành phố Cẩm Phả - Quảng Ninh 

và Xã Thượng Ấm, huyện Sơn Dương tỉnh Tuyên Quang với giống ngô 

LVN99 vào vụ đông. 

 - Mỗi tỉnh thực hiện trên đồng ruộng của 02 hộ gia đình (Mỗi gia đình là 

một lần nhắc lại), tổng diện tích mỗi tỉnh khoảng 3000 m
2
. Tại mỗi điểm 

nghiên cứu, các ruộng trồng ngô ở mỗi hộ gia đình được phân ngẫu nhiên 

theo 3 công thức 1, 2 và 3; và mỗi công thức được bón lượng N như sau: 

Bảng 2.2. Các công thức thí nghiệm trong mô hình tại các tỉnh 

Công thức 
Lƣợng N bón (Kg N/Ha) 

4-5 lá 8-9 lá Trƣớc trỗ 10 ngày 

1 50 50 50 

2 50 50 Dựa vào CSDL 

3 50 50 Dựa vào RVI 

(công thức 1: Bón theo quy trình kỹ thuật hiện hành) 
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- Thí nghiệm được thiết kế, theo dõi và đánh giá đúng theo quy trình kỹ 

thuật, tuy nhiên chỉ lấy số liệu một số chỉ tiêu chính 

Qui trình kỹ  thuật, các chỉ tiêu nghiên cứu và phương pháp theo dõi 

được tiến hành theo Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về khảo nghiệm giá trị canh 

tác và sử dụng của giống ngô (QCVN 01 - 56: 2011/BNNPTNT [4]; Quy 

trình của Viện Nghiên Cứu ngô); Thí nghiệm theo dõi các chỉ tiêu: Chỉ số 

RVI, CSDL, năng suất, các yếu tố cấu thành năng suất sử dụng các phương 

pháp như đã trình bày ở mục 2.4.2. 
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CHƢƠNG 3 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

 

3.1. Ảnh hƣởng của lƣợng N bón thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày đến 

các chỉ tiêu của giống ngô lai LVN14 và LVN99 năm 2011-2012 

3.1.1 Ảnh hưởng của lượng N bón thời kỳ 8 – 9 lá và trước trỗ 10 ngày đến 

các chỉ tiêu của giống ngô LVN14 và LVN99 trong vụ Xuân, 2011-2012 

3.1.1.1. Chiều cao cây: 

- Giống có chiều cao cây thấp có khả năng chống đổ tốt (Ngô Hữu Tình, 

2003) [19]. Số liệu bảng 2 cho thấy, chiều cao cây của giống LVN14 sai khác 

không có ý nghĩa so với giống LVN99. Tương tác giữa giống và lượng N bón 

không có ý nghĩa chứng tỏ ảnh hưởng của liều lượng N đến chiều cao cây và 

chiều cao đóng bắp của 2 giống có xu hướng giống nhau.  

- Giống LVN14 có chiều cao cây đạt từ 164,2 – 238,5 cm (năm 2011); 

từ168,5 – 231,3 cm (năm 2012). Ở mức bón 0 kgN/ha do không được bón N 

nên có chiều cao cây thấp hơn chắc chắc các công thức khác. Thời kỳ 8 – 9 lá, 

chiều cao cây của các mức 2, 6, 10, 14 (Cùng không bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày) có xu hướng tăng theo lượng N bón, tương tự thời kỳ trước trỗ 10 ngày: 

So sánh trong các nhóm (Được bón cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá: CT2-5; 

CT6-9; CT10-13; CT14-17) thì chiều cao cây cũng tăng theo lượng N bón ở 

thời kỳ trước trỗ 10 ngày, tuy nhiên ở mức bón 75 kg N/ha mới có sự sai khác 

có ý nghĩa so với mức bón từ 0 – 25 kg N/ha. 

- Giống LVN99 có chiều cao cây dao động từ 178,7 – 235,2 cm (Năm 

2011); từ 172,1 – 230,7 cm (Năm 2012). Biến động giữa các mức N bón có 

xu hướng tương tự như giống LVN14. 

Như vậy chiều cao cây chịu ảnh hưởng của cả lượng N bón vào thời kỳ 8 

– 9 lá và thời kỳ trước trỗ 10 ngày của cả 2 giống ngô. Nghiên cứu của Uhart 

S.A and Andrade F.H. (1995) [150] cũng chỉ ra rằng, N có vai trò rất quan 

trọng trong quá trình sinh trưởng và hình thành năng suất. Ngô cần N trong 

suốt thời kỳ sinh trưởng, đặc biệt vào các thời kỳ 4 - 5 lá, 8 - 9 lá và trước trỗ 

10 ngày.  
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3.1.1.2. Chiều cao đóng bắp và chiều cao cây 

Chiều cao đóng bắp và chiều cao cây được trình bày tại bảng 3.1: 

- Giống LVN14 có chiều cao đóng bắp đạt từ 77,1 – 121,5 cm (Năm 

2011); từ 72 – 118,5 cm (Năm 2012). Ở mức 0 kg N/ha có chiều cao đóng bắp 

thấp hơn có ý nghĩa so với các công thức khác ở mức tin cậy 95%.  

Bảng 3.1. Ảnh hƣởng lƣợng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày đến 

chiều cao cây và chiều cao đóng bắp của giống LVN14 và LVN99 vụ Xuân năm 

2011 – 2012 

Công thức 

Chiều cao cây(cm) Chiều cao đóng bắp (cm) 

2011 2012 2011 2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  164,2 178,7 168,5 172,1 77,1 84,7 72,0 75,0 

2  195,9 197,4 191,3 193,9 91,6 91,8 86,4 88,3 

3 208,0 204,2 198,6 205,5 99,2 99,4 93,6 96,9 

4 219,9 212,1 202,4 210,8 107,7 104,0 99,0 102,4 

5 221,0 219,1 214,9 218,2 110,9 108,7 107,7 108,0 

6 200,0 206,7 195,8 196,2 97,6 101,4 94,1 94,2 

7 216,0 215,8 199,7 205,2 103,4 108,3 99,4 101,8 

8 223,2 219,9 212,4 219,3 108,9 114,2 104,9 106,3 

9 229,3 221,4 227,1 225,2 112,4 119,1 109,4 113,6 

10 210,6 214,0 209,7 208,0 100,8 106,6 98,1 98,3 

11 227,1 218,6 218,9 218,0 109,0 109,5 103,7 105,1 

12 229,9 223,5 224,3 223,3 112,8 113,0 107,3 110,2 

13 231,7 229,3 227,6 226,9 117,1 122,2 112,0 116,5 

14 217,1 220,3 213,1 214,0 105,9 110,0 102,4 101,9 

15 226,5 227,3 224,1 219,5 112,3 117,6 109,1 107,3 

16 232,9 231,0 228,7 225,2 116,7 120,2 114,1 115,9 

17 238,5 235,2 231,3 230,7 121,5 126,0 118,5 123,6 

CV(%) 3,7 3,2 4,8 4,6 

P (CT) <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) 10,9 9,16 7,75 5,97 

P (G) >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

LSD0.05(G) - - - - 

CT x G Ns ns ns ns 
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+ Ảnh hưởng của lượng N bón vào thời kỳ 8 – 9 lá: So sánh chiều cao 

đóng bắp của các mức 2, 6, 10, 14 (cùng không được bón N ở thời kỳ trước 

trỗ 10 ngày), cho thấy chiều cao đóng bắp có xu hướng tăng theo lượng N bón 

ở thời kỳ 8 – 9 lá, tuy nhiên với mức chênh lệch 50 kg N/ha mới có sự sai 

khác có ý nghĩa. 

+ Ảnh hưởng của lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh 

chiều cao đóng bắp trong các nhóm (được bón cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 

lá: CT2-5; CT6-9; CT10-13; CT14-17), chiều cao đóng bắp tăng theo lượng N 

bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày, sai khác giữa các mức N bón có ý nghĩa 

thống kê ở mức tin cậy 95%. 

- Giống LVN99 có chiều cao đóng bắp dao động từ 84,7 – 126,0 cm 

(năm 2011); từ 75,0 – 123,6 cm (năm 2012). Biến động giữa các mức N bón 

có xu hướng tương tự như giống LVN14 (tương tác giữa giống và lượng N 

không có ý nghĩa). 

 3.1.1.3. Số lá/cây: 

Số liệu bảng 3 cho thấy, số lá/cây của giống LVN14 thấp hơn chắc chắn 

giống LVN99 ở năm 2011. Ở cả 2 vụ, giữa giống và lượng N bón tương tác 

không có ý nghĩa chứng tỏ ảnh hưởng của liều lượng N đến số lá/cây của 2 

giống tương tự như nhau. Chỉ số P của cả 2 giống qua 2 năm đều lớn hơn 0,05 

chứng tỏ bón N ảnh hưởng không rõ ràng đến số lá/cây.  

3.1.1.4. Chỉ số diện tích lá 

Năm 2011, giống LVN99 có nhiều lá hơn nên chỉ số diện tích lá ở vụ 

này cũng cao hơn chắc chắn giống LVN14, tuy nhiên chỉ số diện tích lá ở 

năm 2012 lại biến động không có ý nghĩa thống kê. Tương tác giữa giống và 

lượng N bón không có ý nghĩa thống kê chứng tỏ lượng N bón ảnh hưởng đến 

2 giống có xu hướng tương tự như nhau. 

Số lá và chỉ số diện tích lá được trình bày tại bảng 3.2 
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Bảng 3.2. Ảnh hƣởng của lƣợng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày 

đến số lá và CSDTL của  giống ngô LVN14 và LVN99 vụ Xuân  2011 – 2012 

 

Công thức 

Số lá (lá) Chỉ số diện tích lá (m
2
lá/m

2
 đất

) 

 2011  2012  2011  2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  16,3 16,8 17,1 17,7 2,5 2,6 2,5 2,4 

2  16,8 17,9 17,5 18,0 2,8 2,9 2,8 2,7 

3 16,8 17,5 17,5 17,6 3,1 3,1 3,0 3,0 

4 16,7 17,5 17,3 17,6 3,2 3,4 3,1 3,1 

5 16,9 17,4 17,4 17,6 3,4 3,5 3,4 3,3 

6 17,6 17,3 17,9 17,3 3,0 3,2 3,0 3,2 

7 17,2 17,7 17,6 17,7 3,3 3,4 3,3 3,1 

8 17,1 17,4 17,6 17,6 3,6 3,6 3,5 3,4 

9 17,1 17,6 17,6 17,7 3,7 3,7 3,6 3,6 

10 17,1 17,7 17,7 17,7 3,3 3,4 3,3 3,2 

11 16,8 17,5 17,4 17,0 3,6 3,6 3,4 3,4 

12 17,0 17,3 17,6 17,6 3,7 3,7 3,6 3,6 

13 17,0 17,3 17,5 17,5 3,6 3,5 3,5 3,5 

14 16,0 16,6 16,5 17,1 3,5 3,5 3,4 3,4 

15 17,2 17,7 17,7 17,9 3,6 3,6 3,5 3,6 

16 17,2 17,5 17,8 17,8 3,5 3,5 3,4 3,3 

17 16,9 17,6 17,4 17,8 3,1 3,2 3,1 3,0 

CV(%) 6,9 3,6 5,3 6,3 

P (CT) >0,05 >0,05 <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) - - 0,19 0,22 

P (G) <0,05 >0,05 <0,05 >0,05 

LSD0.05(G) 0,47 - 0,71 - 

CT x G Ns ns ns ns 

- Giống LVN14 có chỉ số diện tích lá biến động từ 2,5 – 3,7 m
2 

lá/m
2 

đất 

(năm 2011); 2,5 - 3,6 m
2 
lá/m

2 
đất(năm 2012), ở mức 0 kgN/ha chỉ số diện tích 

lá thấp nhất. Ảnh hưởng của lượng N bón vào thời kỳ 8 – 9 lá, chỉ số diện tích 

lá ở các mức 2, 6, 10, 14 (không bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày) tăng tỷ lệ 

thuận lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá. Công thức 14 được bón 75 kg N/ha vào 

thời kỳ 8-9 lá có chỉ số diện tích lá cao nhất trong nhóm, đạt 3,4 – 3,5 m
2 
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lá/m
2 

đất. Thời kỳ trước trỗ 10 ngày, nhóm được bón từ 0 – 25 kg N/ha vào 

thời kỳ 8 – 9 lá (từ CT2 – CT9) có chỉ số diện tích lá tăng tỷ lệ thuận với 

lượng N bón. Nhóm được bón 50 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 lá (CT10 – 13), 

chỉ số diện tích lá đạt cao nhất ở mức bón 50 kg N/ha vào thời kỳ trước trỗ 10 

ngày (CT12). Nhóm được bón 75 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 lá (CT14 – 17), 

chỉ số diện tích lá đạt cao nhất ở mức bón 25 kg N/ha vào thời kỳ trước trỗ 10 

ngày (CT15). 

- Giống LVN99 có chỉ số diện tích lá đạt từ 2,6 – 3,7 m
2 
lá/m

2 
đất; 2,4 – 3,6 

m
2 
lá/m

2 
đất. Biến động giữa các mức N bón ở cả 2 năm nghiên cứu có xu hướng 

tương tự như giống LVN14. 

3.1.1.5. Khả năng chống chịu  

Việc áp dụng các biện pháp kỹ thuật, đặc biệt là bón N cũng ảnh hưởng 

không nhỏ đến khả năng chống chịu sâu bệnh hại ngô (Trần Trung Kiên, 

2009) [3].  

- Sâu đục thân (Ostrinia nubilalis) 

Gây hại trên cả 2 giống LVN14 và LVN99, qua 2 năm (4 vụ) nghiên cứu 

chúng tôi thấy, lượng N bón ở CT13 và CT17 bị hại nặng nhất được đánh giá 

ở điểm 2, CT12 và CT16 của giống LVN14 ở năm 2011 các công thức khác 

bị hại nhẹ hơn được đánh giá ở điểm 1. 

- Bệnh khô vằn 

Xuất hiện sau khi ngô trỗ cờ với tỷ lệ thấp. Giống LVN14 có tỷ lệ cây bị 

bệnh dao động từ 2,19 – 3,77%, giống LVN99 có tỷ lệ cây bị hại dao động từ 

2,4 – 4,13%. Ở mức 0 kgN/ha có tỷ lệ bệnh khô vằn thấp nhất, CT17 được 

bón 75 kg N/ha ở giai đoạn 8 – 9 lá và 75 kg N/ha ở giai đoạn trước trỗ có tỷ 

lệ bệnh cao nhất. 

Ảnh hưởng của N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trước trỗ 10 ngày đến tỷ lệ nhiễm 

sâu bệnh của một số giống ngô lai thí nghiệm vụ xuân 2011 – 2012 được trình bày 

tại bảng 3.3 
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Bảng 3.3. Ảnh hƣởng của N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày đến tỷ lệ 

nhiễm sâu bệnh của giống ngô LVN14 và LVN99  vụ Xuân 2011 và 2012 

Công thức 

Sâu đục thân (điểm) Bệnh khô vằn (%) 

 2011  2012  2011  2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  1 1 1 1 2,19 2,40 2,39 2,80 

2  1 1 1 1 2,44 2,65 2,64 3,05 

3 1 1 1 1 2,52 2,73 2,72 3,13 

4 1 1 1 1 2,48 2,69 2,68 3,09 

5 1 1 1 1 2,86 3,06 3,06 3,46 

6 1 1 1 1 2,74 2,99 2,94 3,39 

7 1 1 1 1 2,63 2,91 2,83 3,31 

8 1 1 1 1 2,95 3,04 3,15 3,44 

9 1 1 1 1 2,97 3,08 3,17 3,48 

10 1 1 1 2 3,00 3,21 3,20 3,61 

11 1 1 1 1 2,84 3,00 3,04 3,40 

12 1 2 2 2 3,41 3,60 3,61 4,00 

13 2 2 2 2 3,50 3,73 3,77 4,13 

14 1 1 1 1 2,58 2,77 2,78 3,17 

15 1 1 1 2 3,06 3,25 3,26 3,65 

16 1 2 2 2 3,45 3,61 3,65 4,01 

17 2 2 2 2 3,51 3,62 3,71 4,02 

CV(%) - - 6,3 5,7 

P (CT) - - <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) - - 0,36 0,28 

P (G) - - >0,05 >0,05 

LSD0.05(G) - - - - 

CT x G - - ns ns 

3.1.1.6. Năng suất và các yếu tố cấu thành năng suất  

- Số bắp/cây 

Số bắp trên cây và số hạt hàng/bắp được trình bày tại bảng 3.4 
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Bảng 3.4. Ảnh hƣởng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá, trƣớc trỗ 10 ngày đến số bắp/cây 

và số hàng hạt/bắp của giống ngô LVN14 và LVN99  vụ Xuân 2011 và 2012 

Công thức 
Số bắp/cây (bắp) Số hàng hạt/bắp (hàng) 

 2011  2012  2011  2012 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  0,91 0,95 0,96 0,96 13,07 13,63 13,47 13,17 

2  0,95 0,97 0,97 0,93 13,27 13,97 13,53 13,43 

3 0,93 0,96 0,95 0,95 13,80 13,70 13,73 13,83 

4 0,94 0,94 0,94 0,91 13,43 13,67 13,80 13,63 

5 0,92 0,95 0,93 0,92 13,63 13,50 13,67 13,70 

6 0,95 0,97 0,94 0,94 13,53 13,67 13,87 13,43 

7 0,93 0,96 0,96 0,95 13,73 13,87 13,93 13,63 

8 0,91 0,96 0,97 0,92 13,67 14,03 13,73 14,07 

9 0,92 0,95 0,95 0,97 13,83 13,70 14,00 13,50 

10 0,91 0,96 0,96 0,96 13,60 13,93 13,47 13,80 

11 0,92 0,98 0,94 0,94 13,73 13,67 13,67 14,03 

12 0,95 0,95 0,93 0,97 13,57 13,73 14,00 13,90 

13 0,92 0,97 0,97 0,97 13,93 13,90 13,67 13,67 

14 0,94 0,94 0,95 0,95 13,63 13,83 14,17 13,53 

15 0,95 0,93 0,95 0,95 13,57 13,67 13,83 13,80 

16 0,93 0,96 0,97 0,96 13,80 13,50 13,73 13,43 

17 0,91 0,93 0,98 0,98 13,93 13,73 14,20 13,80 

CV(%) 5,3 6,8 5,9 6,1 

P (CT) >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

LSD0.05(CT) - - - - 

P (G) >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

LSD0.05(G) - - - - 

CT x G Ns ns ns ns 
 

Số liệu bảng 3.4 cho thấy, giống LVN14 có số bắp/cây sai khác không 

có ý nghĩa thống kê so với giống LVN99. Tương tác giữa giống và lượng N 

bón không có ý nghĩa chứng tỏ ảnh hưởng của liều lượng N đến số bắp/cây và 

số hàng hạt/bắp tương tự nhau. 
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+ Giống LVN14 có số bắp/cây đạt từ 0,91 – 0,95 bắp (năm 2011); 0,93 – 

0,98 bắp (năm 2012). Kết quả phân tích thống kê ở cả 2 vụ cho giá trị 

PCT>0,05 chứng tỏ bón N ảnh hưởng không có ý nghĩa đến số bắp/cây. 

+ Giống LVN99 có số bắp/cây đạt từ 0,93 – 0,98 bắp (năm 2011); 0,91 – 

0,98 bắp (năm 2012). Mặc dù năm 2011 số bắp/cây của giống này cao hơn có 

ý nghĩa so với giống LVN14 nhưng ảnh hưởng của lượng N bón đến số 

bắp/cây cũng không có ý nghĩa tương tự như giống LVN14. 

- Số hàng hạt/bắp 

+ Kết quả thí nghiệm cho thấy, giống LVN14 có số hàng hạt/bắp biến động từ 

13,07 – 13,93 hàng (Năm 2011); 13,47 – 14,2 hàng (Năm 2012). Kết quả xử lý 

thống kê cho PCT>0,05 chứng tỏ số hàng hạt/bắp của các công thức biến động 

không có ý nghĩa. 

+ Giống LVN99 có số hàng hạt/bắp đạt 13,5 – 14,03 hàng (Năm 2011); 

13,17 đến 14,07 hàng (Năm 2012), sai khác không có ý nghĩa so với giống 

LVN14. Tương tác giữa giống và công thức không có ý nghĩa chứng tỏ chúng 

chịu ảnh hưởng của lượng N bón tương tự như giống LVN14. 

+ Như vậy số hàng/bắp của cả 2 giống chịu ảnh hưởng không rõ ràng của lượng 

N bón. giải thích rằng: Số hàng hạt trên bắp chủ yếu phụ thuộc vào đặc điểm di 

truyền của giống, ít phụ thuộc vào điều kiện khí hậu và chế độ canh tác (Ngô Hữu 

Tình, 2003) [19]. 

- Số hạt/hàng và khối lượng nghìn hạt được trình bày tại bảng 3.5 

Số liệu bảng 3.5 cho thấy, số hạt/hàng của giống LVN14 thấp hơn chắc 

chắn giống LVN99 ở vụ Xuân 2011. Tương tác giữa giống và lượng N bón có 

không ý nghĩa chứng tỏ ảnh hưởng của liều lượng N đến số hạt/hàng có xu 

hướng giống nhau. 

+ Giống LVN14 có số hạt/hàng đạt từ 27,5– 32,9 hạt (Năm 2011); 28,9 – 

33,6 hạt (Năm 2012). Ở mức 0 kg N/ha có số hạt/hàng thấp hơn chắc chắn so với 

các công thức (từ CT5 – CT17) ở mức tin cậy 95%. Ảnh hưởng của lượng N bón 

vào thời kỳ 8 – 9 lá: So sánh các mức N bón 2, 6, 10, 14 (Không được bón N 

thời kỳ trước trỗ 10 ngày) cho thấy, số hạt/hàng có xu hướng tăng nhẹ theo 
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lượng N bón, tuy nhiên sai khác giữa các mức N bón không có ý nghĩa thống 

kê. Ảnh hưởng của lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày (được bón 

cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá: CT2-5; CT6-9; CT10-13; CT14-17), nhóm 

công thức được bón từ 0 – 25 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 lá (CT2 – 9), có số 

hạt/hàng tăng theo lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày, nhóm được 

bón 50 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 lá(CT10 – 13), số hạt/hàng đạt cao nhất khi 

được bón thêm 50 kg N/ha ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày, nhóm được bón 75 kg 

N/ha ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT14-17) có số hạt/hàng đạt cao nhất ở mức bón 25 

kg N/ha ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày, bón nhiều hơn thì số hạt/hàng có xu 

hướng giảm. 

+ Giống LVN99 có số hạt/hàng đạt từ 29,6 – 35,9 (Năm 2011); 28,9 – 34,1 

(Năm 2012). Ảnh hưởng của lượng N bón đến số hạt/hàng tương tự như giống 

LVN14. 

- Khối lượng 1000 hạt 

+ Giống LVN14 có khối lượng 1000 hạt đạt từ 272,0 – 348,4 g (Năm 

2011);249,5 – 320,1 g (Năm 2012). Ở mức 1 (0 kg N/ha) do không được bón 

N nên có khối lượng 1000 hạt thấp hơn chắc chắn các mức bón N khác ở độ 

tin cậy 95%. Các mức N bón 2, 6, 10, 14 (Không được bón N thời kỳ trước 

trỗ 10 ngày) vào thời kỳ 8 – 9 lá cho thấy, P1000 hạt có xu hướng tăng theo 

lượng N bón vào thời kỳ 8 – 9 lá, tuy nhiên mức độ sai khác giữa các mức N 

bón không có ý nghĩa thống kê. Lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

(được bón cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT2-5; CT6-9; CT10-13; CT14-

17): Nhóm được bón từ 0 – 25 kg N/ha (CT2 – 9) vào thời kỳ 8 – 9 lá, khối 

lượng 1000 hạt có xu hướng tăng theo lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 

ngày, nhóm được bón 50 kg N/ha vào thời kỳ 8– 9 lá (CT10 – 13), khối lượng 

1000 hạt đạt cao nhất khi được bón thêm 50 kg N/ha ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày, nhóm được bón 75 kg N/ha ở thời kỳ 8-9 lá (CT14-17) thì khối lượng 

1000 hạt đạt cao nhất ở mức bón 25 kg N/ha ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày, bón 

nhiều hơn thì khối lượng 1000 hạt có xu hướng giảm. 
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Bảng 3.5. Ảnh hƣởng của lƣợng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày 

đến số hạt/hàng và khối lƣợng 1000 hạt vụ Xuân năm 2011 – 2012 của giống 

ngô LVN14 và LVN99 

Công thức 
Hạt/hàng (hạt) Khối lƣợng 1000 hạt (g) 

 2011  2012  2011  2012 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  27,5 29,6 28,9 28,9 272,0 219,6 249,5 236,8 

2  29,2 32,3 30,7 31,4 306,5 254,9 274,5 260,7 

3 30,6 33,4 31,5 32,1 313,9 273,4 287,3 274,5 

4 31,2 34,1 31,8 33,4 322,0 295,7 301,5 290,5 

5 32,1 34,7 32,4 33,9 328,2 297,2 312,6 298,4 

6 30,7 33,2 31,5 32,2 312,1 273,8 281,7 273,9 

7 31,8 34,0 32,2 33,0 323,3 287,5 293,5 287,0 

8 32,5 35,0 32,8 33,6 332,4 292,7 305,3 295,3 

9 32,9 35,4 33,2 34,1 338,5 306,6 316,2 302,7 

10 31,2 34,2 32,2 32,7 324,3 285,4 295,2 285,4 

11 32,3 34,9 32,8 33,3 330,8 292,8 309,0 293,6 

12 32,9 35,4 33,2 33,9 348,4 297,3 320,1 300,7 

13 32,6 34,8 33,6 33,6 334,1 286,7 295,6 291,5 

14 31,4 35,1 32,9 33,5 329,4 291,5 297,7 294,6 

15 32,4 35,9 33,4 34,0 331,3 302,9 304,9 297,9 

16 31,9 35,4 33,3 33,5 324,9 293,4 293,8 283,7 

17 30,8 35,1 32,6 33,1 317,3 278,6 274,8 269,5 

CV(%) 6,2 6,3 6,7 7,1 

P (CT) <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) 3,2 3,3 23,1 23,6 

P (G) <0,05 >0,05 <0,05 >0,05 

LSD0.05(G) 1,38 - 13,9 - 

CT x G Ns ns ns ns 

+ Giống LVN99 có khối lượng 1000 hạt đạt từ 219,6 – 306,6 g (Năm 

2011) thấp hơn chắc chắn giống LVN14 ở độ tin cậy 95%. Ảnh hưởng của 

lượng N bón đến khối lượng 1000 hạt tương tự như giống LVN14. 
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- Năng suất được trình bày tại bảng 3.6 

Bảng 3.6. Ảnh hƣởng của lƣợng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày 

đến năng suất của giống ngô LVN14 và LVN99  vụ Xuân năm 2011 - 2012 

Công thức 

Năng suất (tạ/ha) 

 

2011  2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  35,72 34,84 32,69 31,84 

2  48,45 47,35 44,61 41,48 

3 54,93 52,86 51,24 48,53 

4 56,42 55,63 54,80 51,47 

5 58,54 57,17 55,13 53,59 

6 55,08 52,50 50,75 47,05 

7 60,52 57,58 55,83 52,91 

8 62,45 59,84 60,16 54,86 

9 63,73 62,27 61,02 56,53 

10 57,46 55,49 55,24 51,85 

11 61,70 60,42 59,65 56,46 

12 63,94 61,60 60,39 59,17 

13 61,42 57,57 56,76 56,90 

14 58,46 56,63 56,85 54,56 

15 60,47 61,18 59,42 57,63 

16 57,94 59,84 59,13 55,64 

17 54,31 54,75 54,24 52,57 

CV(%) 6,3 8,1 

P (CT) <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) 5,77 7,07 

P (G) >0,05 >0,05 

LSD0.05(G) - - 

CT x G ns ns 

+ Giống LVN14 có năng suất đạt từ 35,72 – 63,94 tạ/ha (năm 2011); 

32,69 – 61,02 tạ/ha (Năm 2012). Ở mức 1 (0 kgN/ha) do không được bón N 

nên năng suất thấp hơn chắc chắn các công thức khác ở độ tin cậy 95%. Ảnh 

hưởng của lượng N bón vào thời kỳ 8 – 9 lá: So sánh các mức 2, 6, 10, 14 
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(Không được bón N thời kỳ trước trỗ 10 ngày) cho thấy, năng suất tăng tỷ lệ 

thuận với lượng N bón vào thời kỳ 8 – 9 lá, tuy nhiên với mức chênh lệch 50 

kg N/ha mới có sự sai khác có ý nghĩa. Ảnh hưởng của lượng N bón vào thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh năng suất thực thu của các mức được bón cùng 

lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT2-5; CT6-9; CT10-13; CT14-17) chúng tôi 

thấy: Nhóm được bón từ 0 – 25 kg N/ha (CT2 – 9) vào thời kỳ 8 – 9 lá có 

năng suất tăng rõ ràng theo lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày. Nhóm 

được bón 50 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 lá (CT10 – 13), năng suất đạt cao nhất 

khi được bón thêm 50 kg N/ha ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày. Nhóm được bón 

75 kg N/ha (CT14-17) vào thời kỳ 8 – 9 lá thì năng suất đạt cao nhất ở mức 

bón thêm 25 kg N/ha ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày, bón nhiều hơn thì năng suất 

có xu hướng giảm. 

+ Giống LVN99 có năng suất đạt từ 34,84 – 62,27 tạ/ha (Năm 2011); 

31,84 – 59,17 tạ/ha (Năm 2012). Ảnh hưởng của lượng N bón đến năng suất ở 

cả 2 vụ có xu hướng tương tự như giống LVN14 (Tương tác giữa lượng N bón 

và giống không có ý nghĩa). 

3.1.2 Ảnh hưởng của lượng N bón thời kỳ 8 – 9 lá và trước trỗ 10 ngày đến 

các chỉ tiêu của  giống ngô LVN14 và LVN99  vụ Đông, năm 2011-2012 

*Vụ đông: 

3.1.2.1. Chiều cao cây 

Chiều cao cây và chiều cao đóng bắp được trình bày tại bảng  3.7 

+ Giống LVN14 có chiều cao cây đạt từ 135,9 – 199,6 cm (Năm 2011); 

146,5 – 194,7 cm (Năm 2012). Ở cả 2 năm, công thức 1 có chiều cao cây thấp 

hơn chắc chắn các công thức khác ở độ tin cậy 95%.  

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8-9 lá: So sánh chiều cao cây 

của các mức N bón 2, 6, 10, 14 (Không được bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày) chúng tôi thấy chiều cao cây có xu hướng tăng theo lượng N bón ở thời 

kỳ 8 – 9 lá, tuy nhiên ở mức chênh lệch ít nhất là 50 kg N/ha mới có sự sai 

khác có ý nghĩa. 

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh 

chiều cao cây ở các mức được bón cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT 2-5, 

CT 6-9, CT 10-13 và CT 14-17) cho kết quả: Chiều cao cây tăng tỷ lệ thuận 
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với lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày, mức sai khác giữa các mức N 

bón đều có ý nghĩa thống kê ở mức tin cậy 95%. 

Bảng 3.7: Ảnh hƣởng N bón ở thời kỳ 8-9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày đến chiều cao 

cây, chiều cao đóng bắp của ngô LVN14 và LVN99  vụ Đông (2011 và 2012) 

Công 

thức 

Chiều cao cây Chiều cao đóng bắp 

 2011 2012 2011  2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  135,9 132,7 146,5 138,3 67,4 74,7 69,7 68,5 

2  161,3 163,5 159,4 151,7 83,7 83,4 78,4 76,9 

3 168,7 170,2 175,8 172,4 86,2 88,6 82,6 84,3 

4 171,5 174,9 181,2 171,2 98,5 94,3 89,3 87,4 

5 189,2 181,6 182,7 179,8 104,8 95,8 93,8 90,7 

6 171,4 168,5 167,3 170,5 92,3 90,6 82,5 87,8 

7 175,6 174,9 175,6 176,9 96,9 98,5 89,7 91,3 

8 182,8 182,4 188,4 182,4 103,4 101,9 94,2 99,5 

9 185,3 186,7 192,5 183,6 105,8 105,6 97,4 101,4 

10 179,7 178,3 175,8 172,1 97,6 98,3 88,6 92,6 

11 185,2 183,6 178,4 175,4 102,3 100,5 93,5 99,8 

12 191,6 187,9 186,7 178,6 104,6 104,1 98,9 101,5 

13 195,4 190,4 183,5 187,2 106,4 106,7 92,7 104,7 

14 186,5 183,2 181,4 178,5 102,5 102,3 91,3 96,4 

15 192,9 187,6 186,9 183,8 105,7 104,8 98,2 98,6 

16 198,3 192,8 189,3 187,4 106,2 106,5 99,6 99,8 

17 199,6 194,5 194,7 191,1 108,8 109,6 102,1 103,4 

CV(%) 6,9 7,2 7,5 6,2 

P (CT) <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 

LSD0,05(CT) 14,22 14,71 8,47 6,60 

P (G) >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

LSD0,05(G) - - - - 

CT x G Ns ns ns ns 

+ Giống LVN99 có chiều cao cây đạt từ 132,7 – 194,5 cm (Năm 2011); 

138,3 – 191,1 cm (Năm 2012) tuy có xu hướng thấp hơn chiều cao cây của 

giống LVN14 ở vụ đông 2011 nhưng ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8-



 
 
 

 

58 

9 lá và thời kỳ trước trỗ 10 ngày đến chiều cao cây tương tự như giống 

LVN14 (Tương tác giữa giống và mức N bón không có ý nghĩa thống kê). 

3.1.2.2. Chiều cao đóng bắp 

+ Giống LVN14 có chiều cao đóng bắp đạt từ 67,4 – 108,8 cm (Năm 

2011); 69,7 – 102,1 cm (Năm 2012). Ở cả 2 vụ, Ở mức 0 kg N/ha có chiều 

cao đóng bắp thấp hơn chắc chắn các công thức khác ở độ tin cậy 95%.  

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá: So sánh chiều cao 

đóng bắp của các mức 2, 6, 10, 14 (Không được bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày) chúng tôi thấy chiều cao đóng bắp có xu hướng tăng theo lượng N bón 

ở thời kỳ 8 – 9 lá, tuy nhiên ở mức chênh lệch ít nhất là 50 kg N/ha mới có sự 

sai khác có ý nghĩa. 

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh 

chiều cao đóng bắp qua các mức bón cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT 2-5, 

CT 6-9, CT 10-13 và CT 14-17) cho kết quả: Nhóm được bón 0 – 25 kg N/ha 

có chiều cao đóng bắp ở tăng tỷ lệ thuận với lượng N bón vào thời kỳ trước 

trỗ 10 ngày, mức sai khác giữa các mức N bón đều có ý nghĩa thống kê. 

Nhóm được bón từ 50 – 75 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 lá thì phải bón nhiều 

hơn 50 kg N/ha vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày mới có sự sai khác có ý nghĩa. 

- Giống LVN99 có chiều cao đóng bắp đạt từ 74,7 – 109,6 cm (Năm 2011); 

68,5 – 104,7 cm (Năm 2012). Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và 

thời kỳ trước trỗ 10 ngày đến chiều cao đóng bắp tương tự như giống LVN14 

(Tương tác giữa giống và mức N bón không có ý nghĩa thống kê). 

Tỷ lệ chiều cao đóng bắp/chiều cao cây đạt từ 47,0 – 57,4% (Giống 

LVN14); 48,9 – 56,9% (giống LVN99). Với tỷ lệ này rất thuận lợi cho quá 

trình thụ phấn thụ tinh mà không ảnh hưởng đến khả năng chống đổ của ngô. 

3.1.2.3. Số lá/cây 

Số lá trên cây và chỉ số diện tích lá được trình bày tại bảng 3.8 
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+ Giống LVN14 có số lá/cây đạt từ 16,8 – 20,4 lá (Năm 2011); 16,7 – 

19,5 lá (Năm 2012). Ở cả 2 vụ, Ở mức 0 kg N/ha do không được bón N nên có số 

lá/cây thấp hơn chắc chắn các công thức khác ở độ tin cậy 95%. So sánh số lá/cây 

ở các mức N khác nhau chúng tôi không tìm thấy sự sai khác có ý nghĩa. 

+ Giống LVN99 có số lá/cây đạt từ 16,2 – 19,2 lá (Năm 2011); 16,5 – 

18,9 lá (Năm 2012), thấp hơn chắc chắn giống LVN14 ở độ tin cậy 95%. So 

sánh số lá/cây giữa các mức N bón chúng tôi thấy sự biến động tương tự như 

giống LVN14 (Tương tác giữa giống và mức N bón không có ý nghĩa). 

3.1.2.4. Chỉ số diện tích lá 

+ Giống LVN14 có chỉ số diện tích lá đạt từ 2,38 – 4,16 m
2
 lá/m

2
 đất (Năm 

2011); 2,38 – 3,87 m
2
 lá/m

2
 đất (Năm 2012). Ở cả 2 vụ, mức 0 kg N/ha do không 

được bón N nên có chỉ số diện tích lá thấp hơn chắc chắn các công thức khác ở độ 

tin cậy 95%.  

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8-9 lá: So sánh chỉ số diện tích 

lá ở các mức 2, 6, 10, 14 (Không được bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày) 

chúng tôi thấy chỉ số diện tích lá có tăng theo lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá, 

sai khác giữa các mức Nbón có ý nghĩa thống kê. 

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh chỉ 

số diện tích lá ở các mức được bón cùng lượng N thời kỳ 8 – 9 lá (CT 2-5, CT 

6-9, CT 10-13 và CT 14-17) cho kết quả: Nhóm được bón từ 0 – 25 kg N/ha 

vào thời kỳ 8 – 9 lá (CT2-9) có chỉ số diện tích lá tăng tỷ lệ thuận với lượng N 

bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày, tuy nhiên với mức chênh lệch là 50 kg N/ha 

mới cho sự khác có ý nghĩa. Nhóm được bón 50 - 75 kg N/ha ở thời 8-9 lá 

(CT 10 – 13, CT 14-17) có chỉ số diện tích lá đạt cao nhất ở mức bón tương 

ứng là 50 kg N/ha và 25 kg N/ha vào trước trỗ 10 ngày, bón nhiều hơn chỉ số 

diện tích lá giảm. 
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+ Giống LVN99 có chỉ số diện tích lá đạt từ 2,23 – 3,96 m
2
 lá/m

2
 đất 

(năm 2011); 2,18 – 3,76 m
2
 lá/m

2
 đất (năm 2012), sai khác không có ý nghĩa 

so với giống LVN14. Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày đến chỉ số diện tích lá tương tự như giống LVN14 

(Tương tác giữa giống và công thức không có ý nghĩa thống kê). 

Bảng 3.8: Ảnh hƣởng  N bón ở thời kỳ 8-9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày đến số lá/cây 

và chỉ số diện tích lá của giống ngô LVN14 và LVN99 vụ Đông (2011 và 2012) 

Công thức 
Số lá/cây (lá) Chỉ số diện tích lá 

 2011  2012  2011  2012 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  16,8 16,2 16,7 16,5 2,38 2,23 2,38 2,18 

2  19,7 18,4 19,3 17,9 2,75 2,96 2,76 2,76 

3 20,4 18,6 19,3 18,6 3,04 3,29 2,95 3,04 

4 19,9 18,5 19,2 18,2 3,27 3,64 3,25 3,37 

5 20,0 18,4 19,2 17,9 3,63 3,90 3,69 3,65 

6 19,8 18,4 19,1 18,5 2,96 3,25 3,07 3,18 

7 19,8 18,8 18,8 18,8 3,24 3,54 3,41 3,29 

8 20,1 18,5 19,5 18,3 3,57 3,87 3,52 3,40 

9 19,8 18,4 19,3 17,8 3,82 3,91 3,72 3,76 

10 19,8 18,3 19,0 17,3 3,25 3,45 3,46 3,39 

11 20,0 18,6 19,3 18,2 3,71 3,76 3,62 3,64 

12 19,8 18,9 19,1 18,1 4,16 3,92 3,87 3,69 

13 20,1 18,9 19,5 18,4 3,84 3,64 3,49 3,27 

14 20,1 19,2 18,7 18,0 3,58 3,57 3,56 3,48 

15 19,8 18,5 18,9 18,9 3,71 3,96 3,84 3,71 

16 20,0 18,4 19,0 18,0 3,45 3,72 3,68 3,75 

17 20,1 18,4 19,1 18,2 3,18 3,37 3,52 3,36 

CV(%) 2,8 4,2 7,7 8,4 

P (CT) <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) 0,61 0,90 0,31 0,33 

P (G) <0,05 <0,05 >0,05 >0,05 

LSD0.05(G) 0,38 0,37 - - 

CT x G Ns ns ns ns 
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Như vậy bón N vào thời kỳ 8-9 lá và trước trỗ 10 ngày đều làm tăng chỉ số 

diện tích lá ngô, tuy nhiên mức bón quá cao thì chỉ số diện tích lá giảm. Thực tế 

làm thí nghiệm chúng tôi thấy ở những mức bón nhiều N không chỉ bị sâu bệnh 

phá hại nhiều hơn mà còn làm cho những các lá dưới chết nhanh. Điều này có 

thể giải thích cho câu hỏi tại sao bón nhiều N không làm biến động về số lá 

nhưng diện tích lá giảm. 

 3.1.2.5.  Khả năng chống chịu  

Tình hình sâu bệnh vụ Đông 2011-2012 được trình bày tại bảng 3.9 

Trong điều kiện thí nghiệm chúng tôi chỉ đánh giá khả năng chống chịu của 

ngô thông qua tỷ lệ cây bị đổ gẫy nhiễm sâu, bệnh hại. Kết quả theo dõi cho thấy: 

Ở vụ Đông 2011 – 2012 không có gió bão nên các giống ngô thí nghiệm không bị 

đổ rễ, gẫy thân. Tỷ lệ nhiễm sâu bệnh hại thể hiện qua bảng 3.9. 

 Bảng 3.9: Tình hình sâu bệnh vụ Đông năm 2011-2012 của giống ngô LVN14 

và LVN99 trong thí nghiệm 

Công thức  
Sâu đục thân (điểm) Bệnh khô vằn (%) 

2011 2012 2011 2012 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1 1 1 1 1 1,73 2,15 1,42 1,94 

2 1 1 1 1 1,89 2,48 1,95 2,63 

3 1 1 1 1 2,54 2,93 2,71 3,18 

4 1 1 1 1 2,91 3,26 3,06 3,45 

5 2 1 2 2 3,68 3,51 3,84 3,72 

6 1 1 1 1 2,46 2,73 2,58 2,84 

7 1 1 1 1 3,52 3,08 2,93 3,25 

8 2 2 2 1 4,17 3,92 3,76 3,79 

9 2 2 2 2 4,65 4,37 4,02 4,52 

10 1 1 1 1 3,49 3,64 3,18 3,37 

11 2 2 2 2 4,27 3,89 3,74 4,05 

12 2 2 2 2 4,94 4,57 4,25 4,39 

13 2 2 3 2 5,63 4,93 4,67 4,78 

14 1 1 1 2 4,72 4,26 4,48 4,52 

15 2 2 2 2 5,18 5,18 4,91 5,74 
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16 3 2 2 3 6,57 5,42 5,64 6,27 

17  3 3 3 3 7,84 6,57 6,27 6,95 

CV(%) - - 8,46 5,44 

P (CT) - - <0,05 <0,05 

LSD0,05(CT) - - 0,389 0,256 

P (G) - - <0,05 <0,05 

LSD0,05(G) - - 0,134 0,088 

CT x G - - ns Ns 

- Sâu đục thân: Ở vụ Đông năm 2011 sâu đục thân xuất hiện vào giai 

đoạn ngô xoáy nõn, năm 2012 xuất hiện vào giai đoạn sau trỗ cờ. Do được 

phát hiện và khống chế kịp thời nên ảnh hưởng không nhiều đến năng suất.  

+ Giống LVN14 có tỷ lệ sâu hại được đánh giá ở điểm 1 – 2. Các công thức 

1, 2, 5, 10, 14 có tỷ lệ sâu hại được đánh giá ở điểm 1 chứng tỏ bón N trước thời 

kỳ ngô đạt 8-9 lá ảnh hưởng không nhiều đến tỷ lệ cây bị sâu đục thân. 

+ So sánh tỷ lệ cây bị hại của các công thức được bón cùng lượng N ở 

thời kỳ 8 – 9 lá (CT2-5, CT6-9, CT10-13 và CT14-17) cho kết quả: Tỷ lệ cây 

bị sâu đục thân tăng rõ ràng theo lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày, 

đặc biệt là ở nhóm công thức đã được bón từ 50 – 75 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 

9 lá (Hầu hết các công thức bị hại ở điểm 2 và điểm 3). 

+ Như vậy nếu không bón thêm N ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày thì mức bón 0 

– 75 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 lá ảnh hưởng không rõ đến tỷ lệ cây bị sâu đục 

thân, tuy nhiên nếu thời kỳ trước trỗ 10 ngày được bón thúc N thì mức bón N cao 

ở thời kỳ 8 – 9 lá làm trầm trọng thêm tỷ lệ cây bị sâu đục thân, đặc biệt là ở 

những công thức cả 2 thời kỳ đều được bón với lượng N cao.  

- Bệnh khô vằn: Xuất hiện ở giai đoạn ngô xoáy nõn với tỷ lệ cây bị hại 

tăng tỷ lệ thuận với lượng N bón. Ở cả 2 giống, công thức 1 bị hại nhẹ nhất là 

1,42 – 1,73% cây bị hại (Giống LVN14); 1,94 – 2,15% cây bị hại (Giống 

LVN99). Công thức 17 bị hại nặng nhất 6,27 – 7,84% cây bị hại (giống 

LVN14); 6,57 – 6,95% cây bị hại (Giống LVN99). 
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3.1.2.6. Năng suất, các yếu tố cấu thành năng suất  

- Số bắp/cây và số hàng/bắp 

Số bắp/cây và số hàng hạt/bắp thể hiện qua bảng 3.10 

+ Qua bảng 3.10 ta thấy số bắp/cây của cả 2 giống và cả 2 năm có kết 

quả xử lý thống kê cho PCT > 0,05, như vậy hàm lượng N bón ảnh hưởng 

không có ý nghĩa với số bắp/cây của các giống ngô lai trong thí nghiệm 

Bảng 3.10: Ảnh hƣởng N bón thời kỳ 8 – 9 lá , trƣớc trỗ 10 ngày đến số bắp/cây 

và số hàng/bắp của giống ngô LVN14 và LVN99 vụ Đông (2011 và 2012) 

Công thức 

Số bắp/cây (bắp) Số hàng/bắp (hàng) 

2011 2012 2011 2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  0,95 0,98 0,96 0,96 13,2 14,0 13,8 14,0 

2  0,96 0,95 0,92 0,95 13,9 13,9 13,7 13,8 

3 0,99 0,97 0,95 0,97 13,8 13,7 13,6 14,0 

4 0,97 0,96 0,90 1,00 13,6 14,0 13,9 13,6 

5 0,95 0,95 0,93 0,96 14,0 13,9 13,6 13,9 

6 0,95 0,97 0,95 0,95 13,6 13,7 13,8 13,7 

7 0,96 0,97 0,97 0,98 13,8 13,9 13,4 13,5 

8 0,98 0,99 0,96 0,97 13,7 13,7 13,7 14,0 

9 0,96 0,95 0,94 0,99 13,9 14,1 14,3 13,8 

10 0,99 0,97 0,98 0,96 13,6 13,8 13,6 13,6 

11 0,96 0,99 0,94 0,99 14,0 13,6 13,4 13,9 

12 0,98 0,95 0,98 0,97 13,8 13,9 13,9 13,5 
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13 0,95 0,97 0,99 0,96 13,9 14,0 14,0 13,7 

14 0,97 0,98 0,95 0,94 13,6 13,7 13,9 13,9 

15 0,96 0,97 0,97 0,98 13,8 14,0 13,7 14,0 

16 0,98 0,97 0,96 0,96 13,9 13,7 13,6 13,6 

17 0,95 0,99 0,98 0,97 13,7 13,6 13,9 13,4 

CV(%) 6,7 6,3 5,4 5,3 

P (CT) >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

LSD0,05(CT) - - - - 

P (G) >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

LSD0,05(G) - - - - 

CT x G Ns ns Ns Ns 

 + Qua bảng 3.10 ta thấy số bắp/cây của cả 2 giống và cả 2 năm có kết 

quả xử lý thống kê cho PCT > 0,05, như vậy hàm lượng N bón ảnh hưởng 

không có ý nghĩa với số bắp/cây của các giống ngô lai trong thí nghiệm. 

+ Giống LVN14 có số hàng/bắp đạt từ 13,2- 14,0 hàng (Năm 2011); 13,4 

– 14,3 (Năm 2012). Kết quả xử lý thống kê cho PCT>0,05 chứng tỏ lượng N 

bón ảnh hưởng không có ý nghĩa đến số hàng/bắp. Như vậy số hàng/bắp của 

các giống ngô lai thí nghiệm phụ thuộc chặt vào giống như đã được chỉ dẫn 

trong tài liệu của Ngô Hữu Tình (2003) [19].  

+ Giống LVN99 có số hàng/bắp đạt từ 13,6 – 14,1 hàng (Năm 2011); 

13,4 – 14,0 hàng (Năm 2012), sai khác không có ý nghĩa thống kê so với số 

hàng/bắp của giống LVN14 ở năm 2011. Ảnh hưởng của liều lượng N đến chỉ 

tiêu này cũng tương tự như giống LVN14 (Tương tác giữa giống và mức N 

bón không có ý nghĩa). 

- Số hạt/hàng 
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Số hạt/hàng và khối lượng 1000 hạt được trình bày tại bảng 3.11 

+ Qua bảng 3.11 cho thấy Giống LVN14 có số hạt/hàng dao động từ 

24,1 – 29,8 hạt (Năm 2011); 26,2 – 33,5 hạt (Năm 2012). Ở cả 2 vụ nghiên 

cứu, mức 1 (0 kg N/ha) do không được bón N có số hạt/hàng thấp hơn các 

mức bón khác ở độ tin cậy 95%. Thực tế chúng tôi thấy tỷ lệ bắp bị đuôi 

chuột rất nhiều.  

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá: So sánh số hạt/hàng ở các 

mức 2, 6, 10, 14 (Không được bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày) chúng tôi thấy số 

hạt/hàng tăng theo lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá, tuy nhiên với mức chênh lệch về 

lượng N bón là 50 kg N/ha thì số hạt/hàng mới sai khác có ý nghĩa thống kê. 

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh số 

hạt/hàng ở các mức bón cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT 2-5, CT 6-9, CT 10-

13 và CT 14-17) cho kết quả: Nhóm được bón từ 0 – 25 kg N/ha vào thời kỳ 8 – 9 

lá (CT 2-9) có số hạt/hàng tăng tỷ lệ thuận với lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày, tuy nhiên với mức chênh lệch là 50 kg N/ha với có sự khác có ý nghĩa. 

Nhóm được bón 50 - 75 kg N/ha ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT 10-17) có số hạt/hàng chịu 

ảnh hưởng không rõ ràng với lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày. 

+ Giống LVN99 có số hạt/hàng đạt từ 29,3 – 34,9 hạt (vụ Đông 2011); 

31,2 – 37,3 hạt (vụ Đông 2012), cao hơn chắc chắn giống LVN14 ở mức tin 

cậy 95%. Tuy nhiên ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và thời kỳ 

trước trỗ 10 ngày đến số hạt/hàng tương tự như giống LVN14 (Tương tác 

giữa giống và mức N bón không có ý nghĩa thống kê). 

Bảng 3.11: Ảnh hƣởng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày đến số 

hạt/hàng và khối lƣợng 1000 hạt của ngô LVN14 và LVN99 (2011 và 2012) 

Công thức 

Số hạt/hàng (hạt) Khối lƣợng 1000 hạt (g) 

 2011  2012  2011  2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  24,1 29,3 26,2 31,2 276,5 194,4 246,7 193,8 



 
 
 

 

66 

2  26,7 32,6 30,6 33,5 308,8 248,7 310,4 249,3 

3 27,5 32,9 31,3 34,6 320,6 259,9 315,6 254,9 

4 28,4 33,5 32,1 35,3 325,2 270,3 320,9 263,7 

5 29,0 34,2 32,8 35,9 328,3 277,6 325,2 270,5 

6 27,6 33,1 30,4 34,7 313,7 261,3 323,5 269,4 

7 28,3 33,8 31,7 35,1 319,6 275,7 330,2 273,3 

8 29,1 34,3 32,2 35,8 331,2 288,4 344,7 287,6 

9 29,8 34,9 33,5 36,3 334,5 293,8 348,1 294,1 

10 27,9 33,4 30,9 33,6 319,3 282,6 331,6 281,5 

11 28,4 33,8 31,6 35,4 326,8 293,3 334,5 294,8 

12 28,9 34,2 32,1 37,3 334,4 299,2 327,8 296,9 

13 27,8 33,7 31,7 36,8 328,7 269,7 321,3 265,4 

14 28,6 33,9 31,4 34,7 326,6 291,5 334,9 287,5 

15 28,9 34,5 32,2 35,9 333,2 296,2 323,6 294,8 

16 28,0 33,7 31,8 34,6 322,1 282,4 317,8 289,6 

17 27,5 32,3 31,3 34,1 315,5 278,8 305,4 268,2 

CV(%) 4,7 4,7 4,7 5,8 

P (CT) <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) 1,67 1,80 16,07 19,89 

P (G) <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 

LSD0.05(G) 0,54 1,40 0,99 11,85 

CT x G Ns ns ns Ns 

- Khối lượng 1000 hạt 

+ Giống LVN14 có khối lượng 1000 hạt dao động từ 276,5 – 334,5 g (Năm 

2011); 246,7 – 348,1 g (năm 2012). Ở cả 2 vụ nghiên cứu, ở mức 0 kg N/ha có 

khối lượng 1000 hạt thấp hơn chắc chắn các công thức khác.  
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+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá: So sánh khối lượng 

1000 hạt ở các mức 2, 6, 10, 14 (không được bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày) chúng tôi thấy khối lượng 1000 hạt có tăng theo lượng N bón ở thời kỳ 

8 – 9 lá, tuy nhiên với mức chênh lệch về lượng N bón là 50 – 75 kg N/ha thì 

khối lượng 1000 hạt mới sai khác có ý nghĩa. 

+ Ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh khối 

lượng 1000 hạt ở các mức bón cùng lượng N ở thời kỳ 8 – 9 lá(CT 2-5, CT 6-

9, CT 10-13 và CT 14-17) cho kết quả: Nhóm được bón từ 0 – 25 kg N/ha vào 

thời kỳ 8 – 9 lá(CT 2-9) có khối lượng 1000 hạt tăng tỷ lệ thuận với lượng N 

bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày, tuy nhiên với mức chênh lệch là 50 kg N/ha 

với có sự khác có ý nghĩa. Nhóm được bón 50- 75 kg N/ha ở thời kỳ 8 – 9 lá 

(CT 10-17) có khối lượng 1000 hạt chịu ảnh hưởng không rõ ràng với lượng 

N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày. 

- Giống LVN99 có khối lượng 1000 hạt đạt từ 194,4 – 299,2 g (Năm 

2011); 193,8 – 296,9 g (năm 2012), thấp hơn chắc chắn giống LVN14 ở mức 

tin cậy 95%. Tuy nhiên ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày đến khối lượng 1000 hạt tương tự như giống LVN14 

(Tương tác giữa giống và mức N bón không có ý nghĩa thống kê). 

- Năng suất  

Năng suất được trình bày tại bảng 3.12 

+ Giống LVN14 có năng suất dao động từ 32,27 – 59,86 tạ/ha (Năm 

2011); 34,58 – 59,65 tạ/ha (Năm 2012). Ở cả 2 vụ nghiên cứu, mức 0kg N/ha 

do không được bón N cây sinh trưởng rất kém nên năng suất thấp nhất là 

32,27 – 34,58 tạ/ha, thấp hơn chắc chắn các mức bón khác từ 14,36 – 27,59 

tạ/ha (Năm 2011); 9,05 – 25,07 tạ/ha (Năm 2012).  

+ Ảnh hưởng của lượng N bón vào thời kỳ 8 – 9 lá: So sánh năng suất 

của các công thức 2, 6, 10, 14 (Không được bón N ở thời kỳ trước trỗ 10 

ngày) chúng tôi thấy năng tăng tỷ lệ thuận lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá. 

Công thức bón 25 kg N/ha có năng suất thực thu cao hơn ở mức không bón N ở 
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thời kỳ này là 5,32 – 6,96 tạ/ha. Ở mức bón 50 kg N/ha có năng suất cao hơn 

mức bón 25 kg N/ha từ 2,92 – 4,08 tạ/ha, cao hơn mức không bón N từ 8,24 – 

11,04 tạ/ha. Ở mức bón 75 kg N/ha có năng suất cao hơn các mức bón khác từ 

1,40 – 9,64 tạ/ha (Năm 2011);1,71 – 12,75 tạ/ha (Năm 2012). 

Bảng 3.12: Ảnh hƣởng của lƣợng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trƣớc trỗ 10 ngày 

đến năng suất của giống ngô LVN14 và LVN99 vụ Đông (2011 và 2012) 

Công thức 

Năng suất (tạ/ha) 

 2011  2012 

LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  32,27 35,78 34,58 32,45 

2  46,63 48,34 43,63 42,96 

3 51,56 53,57 47,87 48,01 

4 54,14 55,42 51,56 51,53 

5 54,68 56,69 53,72 53,45 

6 51,95 53,74 50,59 49,96 

7 57,21 58,05 54,14 54,18 

8 57,72 58,78 56,76 56,79 

9 59,36 61,26 58,62 58,16 

10 54,87 56,67 54,67 54,94 

11 57,69 60,14 58,35 58,15 

12 59,86 61,53 59,43 59,42 

13 59,65 60,72 56,62 57,36 

14 56,27 58,58 56,38 55,95 

15 59,05 61,17 59,65 59,67 

16 58,74 59,64 58,49 58,05 

17 54,16 54,39 53,10 53,41 

CV(%) 6,6 9,7 

P (CT) <0,05 <0,05 

LSD0.05(CT) 4,24 5,98 

P (G) <0,05 >0,05 

LSD0.05(G) 2,09 - 

CT x G ns Ns 
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+ Ảnh hưởng của lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày: So sánh 

năng suất ở các mức bón cùng lượng N thời kỳ 8 – 9 lá (CT 2-5, CT 6-9, CT 

10-13 và CT 14-17) cho kết quả: Nhóm không bón thời kỳ 8 – 9 lá (CT 2-5) 

có năng suất tăng tỷ lệ thuận với lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày. 

Mức bón từ 25 – 75 kg N/ha mới cho năng suất cao hơn chắc chắn so với mức 

không bón thúc N ở cùng thời kỳ từ 4,93 – 8,05 tạ/ha (Năm 2011); 4,24 – 

10,09 tạ/ha (Năm 2012). 

Nhóm được bón 25 kg N/ha ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT 6-9): Năng suất tăng tỷ lệ 

thuận với lượng N bón thời kỳ trước trỗ 10 ngày. Mức bón từ 25 – 75 kg N/ha 

mới cho năng suất cao hơn chắc chắn so với công thức không bón thúc N ở cùng 

thời kỳ từ 5,26 – 7,41 tạ/ha (năm 2011); 3,55 – 8,03 tạ/ha (Năm 2012). 

Nhóm được bón 50 kg N/ha ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT 10-13): Công thức được 

bón thêm 50 kg N/ha vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày có năng suất cao nhất là 

59,43 – 59,86 tạ/ha, cao hơn chắc chắn so với mức không bón N ở cùng thời kỳ 

là 4,76 – 4,99 tạ/ha. Các mức bón khác có năng suất sai khác không có ý nghĩa 

so với mức không bón N.  

Nhóm được bón 75 kg N/ha ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT 14-17): Năng suất có 

xu hướng đạt cao nhất khi thời kỳ trước trỗ 10 ngày được bón thêm 25 kg 

N/ha (CT 15), tuy nhiên mức độ sai khác là không có ý nghĩa so với mức 

không bón N. Bón từ 50 – 75 kg N/ha vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày có năng 

suất thực thu sai khác không có ý nghĩa so với mức không bón N nhưng giảm 

so với mức bón 25 kg N/ha, đặc biệt là ở mức bón 75 kg N/ha có năng suất 

giảm chắc chắn từ 4,89 tạ/ha (Năm 2011) – 6,55 tạ/ha (Năm 2012). 

- Giống LVN99 có năng suất đạt từ 35,78 – 61,53 tạ/ha (Năm 2011); 

32,45 – 59,67 tạ/ha (Năm 2012), sai khác không có ý nghĩa thống kê so với 

giống LVN14 ở năm 2012. Tuy nhiên ảnh hưởng của lượng N bón ở thời kỳ 8 

– 9 lá và thời kỳ trước trỗ 10 ngày đến năng suất tương tự như giống LVN14 

(Tương tác giữa giống và mức N bón không có ý nghĩa thống kê). 
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3.1.3. Hiệu quả sử dụng N ở các thời kỳ sinh trưởng của một số giống ngô 

lai,  năm 2011 – 2012 

3.1.3.1. Hiệu quả sử dụng N ở các thời kỳ sinh trưởng của một số giống ngô 

lai thí nghiệm vụ Xuân năm 2011 – 2012 

Hiệu quả sử dụng N được tính toán thông qua 2 chỉ tiêu: Hệ số sử dụng 

N và hiệu suất sử dụng N.  

- Hệ số sử dụng N: Là phần trăm lượng N hấp thu so với lượng N bón 

(được trình bày ở bảng 3.13) 

Bảng 3.13. Hệ số sử dụng N ở các thời kỳ sinh trƣởng của giống ngô LVN14 và 

LVN99 thí nghiệm vụ Xuân năm 2011 - 2012 

Công thức  
Lƣợng N cây 

hút (kg) 

Hệ số sử dụng N bón ở thời kỳ... (%) 

Tính chung 

cho cả vụ 
8 – 9 lá 

Trƣớc trỗ 10 

ngày 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  46,3 44,9 - - - - - - 

2  64,7 61,8 36,8 33,8 - - - - 

3 78,6 75,8 43,1 41,2 - - 55,6 56,0 

4 93,9 90,7 47,6 45,8 - - 58,4 57,8 

5 110,5 106,4 51,4 49,2 - - 61,1 59,5 

6 80,0 77,6 44,9 43,6 61,2 63,2 - - 

7 95,7 93,7 49,4 48,8 - - 62,8 64,4 

8 110,2 109,4 51,1 51,6 - - 60,4 63,6 

9 121,9 121,7 50,4 51,2 - - 55,9 58,8 

10 93,8 91,5 47,5 46,6 58,2 59,4 - - 

11 110,2 107,2 51,1 49,8 - - 65,6 62,8 

12 124,4 121,9 52,1 51,3 - - 61,2 60,8 

13 130,8 130,4 48,3 48,9 - - 49,3 51,9 

14 104,4 102,7 46,5 46,2 52,9 54,5 - - 

15 119,6 118,2 48,9 48,9 - - 60,8 62,0 

16 131,5 130,1 48,7 48,7 - - 54,2 54,8 

17 138,3 137,5 46,0 46,3 - - 45,2 46,4 

(Số liệu trung bình 2 vụ) 
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Từ bảng 3.13 cho thấy: 

 + Thời kỳ 4-5 lá: Từ lượng N hút ở công thức 1 và 2 ta tính được hệ số sử 

dụng N ở thời kỳ 4 -5 lá là 36,8% (Giống LVN14); 33,8% (Giống LVN99). 

+ Thời kỳ 8 – 9 lá có hệ số sử dụng N đạt từ 52,9 – 61,2% (giống LVN14); 

54,5 – 63,2% (Giống LVN99). Cả 2 giống đều có hệ số sử dụng N tăng tỷ lệ nghịch 

với lượng N bón. 

+ Thời kỳ trước trỗ 10 ngày có hệ số sử dụng N đạt từ 45,2 – 65,6% (Giống 

LVN14); 46,4 – 64,4% (Giống LVN99). Nhóm công thức không được bón N ở 

thời kỳ 8 – 9 lá (CT2-5) có hệ số sử dụng N tăng tỷ lệ thuận với lượng N bón ở 

thời kỳ trước trỗ 10 ngày. Nhóm công thức được bón từ 25 – 75 kg N/ha vào 

thời kỳ 8 – 9 lá (CT6-17) có hệ số sử dụng N tỷ lệ nghịch với lượng N bón ở thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày.  

-Hiệu suất sử dụng N: Là lượng ngô hạt tăng khi bón 1 kg N. 

 Kết quả được trình bày tại bảng 3.14, qua bảng ta thấy được hiệu suất sử 

dụng N của các công thức trong thí nghiệm: 

+ Thời kỳ 4 – 5 lá có hiệu suất sử dụng N là 24,7 kg ngô hạt/kg N bón 

(giống LVN14); 22,2 kg ngô hạt/kg N bón (giống LVN99). 

+ Thời kỳ 8 – 9 lá có hiệu suất sử dụng N tăng tỷ lệ nghịch với lượng N 

bón, đạt từ 14,8 – 25,5 kg ngô hạt/kg N bón (Giống LVN14); 14,8 – 21,4 kg 

ngô hạt/kg N bón (Giống LVN99).  

+ Thời kỳ trước trỗ 10 ngày cũng có hiệu suất sử dụng N tăng tỷ lệ 

nghịch với cả lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trước trỗ 10 ngày. Nhóm 

công thức không bón N ở thời kỳ 8 – 9 lá (CT2 – 5) có hiệu suất sử dụng N 

bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày cao nhất là 13,7 – 26,2 kg ngô hạt/kg N 

(Giống LVN14); 14,6 – 25,1 kg ngô hạt/kg N (Giống LVN99). Nhóm công 

thức được bón 75 kg N/ha vào thời 8 – 9 lá (CT14-17) có hiệu suất sử dụng N 

bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày thấp nhất, đặc biệt là công thức 17 bón thêm 1 

kg N còn làm giảm 4,5 kg ngô hạt (giống LVN14); 2,6 kg ngô hạt (Giống 

LVN99). 

Hiệu suất sử dụng N được trình bày tại bảng 3.14 
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Bảng 3.14. Hiệu suất sử dụng N ở các thời kỳ sinh trƣởng của giống ngô LVN14 

và LVN99 thí nghiệm vụ Xuân năm 2011 - 2012 

Công 

thức  

Năng suất 

(tạ/ha) 

Hiệu suất sử dụng N bón ở thời kỳ... (kg 

ngô hạt/kg N) 

Tính chung 

cho cả vụ 
8 – 9 lá 

trƣớc trỗ  

10 ngày 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  34,21 33,34 - - - - - - 

2  46,53 44,42 24,7 22,2 - - - - 

3 53,09 50,70 25,2 23,1 - - 26,2 25,1 

4 55,61 53,55 21,4 20,2 - - 18,2 18,3 

5 56,84 55,38 18,1 17,6 - - 13,7 14,6 

6 52,92 49,78 24,9 21,9 25,5 21,4 - - 

7 58,18 55,25 24,0 21,9 - - 21,0 21,9 

8 61,31 57,35 21,7 19,2 - - 16,8 15,2 

9 62,38 59,40 18,8 17,4 - - 12,6 12,8 

10 56,35 53,67 22,1 20,3 19,6 18,5 - - 

11 60,68 58,44 21,2 20,1 - - 17,3 19,1 

12 62,17 60,39 18,6 18,0 - - 11,6 13,4 

13 59,09 57,24 14,2 13,7 - - 3,7 4,8 

14 57,66 55,60 18,8 17,8 14,8 14,9 - - 

15 59,95 59,41 17,2 17,4 - - 9,2 15,2 

16 58,54 57,74 13,9 13,9 - - 1,8 4,3 

17 54,28 53,66 10,0 10,2 - - -4,5 -2,6 

(Số liệu trung bình 2 vụ) 

3.1.3.2. Hiệu quả sử dụng N ở các thời kỳ sinh trưởng của giống ngô LVN14 

và LVN99  thí nghiệm vụ Đông năm 2011 – 2012 

Tương tự như vụ Xuân, hiệu quả sử dụng N của ngô ở các thời kỳ được 

tính toán thông qua 2 chỉ tiêu: Hệ số sử dụng N và hiệu suất sử dụng N.  

-Hệ số sử dụng N: Là phần trăm lượng N hấp thu so với lượng N bón, 

được trình bày tại bảng 3.15: 

+Thời kỳ 4 -5 lá có hệ số sử dụng N trung bình 2 vụ đạt 37,9% (Giống 

LVN14); 36,7% (Giống LVN99). 
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+ Thời kỳ 8 – 9 lá có hệ số sử dụng N tăng tỷ lệ nghịch với lượng N bón. 

Công thức bón 25 kg N/ha có hệ số sử dụng N cao nhất là 65,8% (Giống 

LVN14); 63,9% (giống LVN99). Công thức bón 75 kg N/ha có hệ số sử dụng 

N thấp nhất là 50,3% (Giống LVN14); 50,4% (Giống LVN99). 

+ Thời kỳ trước trỗ 10 ngày có hệ số sử dụng N phụ thuộc vào cả lượng 

N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá và trước trỗ 10 ngày. Nhóm công thức không bón N 

ở thời kỳ 8 – 9 lá có hệ số sử dụng N tăng tỷ lệ thuận với lượng N bón ở thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày. Các công thức khác có hệ số sử dụng N tỷ lệ nghịch với 

lượng N bón. 

Bảng 3.15. Hệ số sử dụng N ở các thời kỳ sinh trƣởng của giống ngô LVN14 và 

LVN99b thí nghiệm vụ Đông năm 2011 – 2012 

Công thức  

Lƣợng N 

cây hút (kg) 

Hệ số sử dụng N bón ở thời kỳ... (%) 

Tính chung 

cho cả vụ 
8 – 9 lá 

Trƣớc trỗ  

10 ngày 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  41,3 43,2 - - - - - - 

2  60,2 61,6 37,9 36,7 - - - - 

3 73,6 75,1 43,1 42,5 - - 53,4 54,2 

4 89,0 91,0 47,7 47,8 - - 57,5 58,9 

5 105,8 106,3 51,6 50,5 - - 60,7 59,7 

6 76,7 77,6 47,2 45,8 65,8 63,9 - - 

7 92,1 92,4 50,8 49,2 - - 61,7 59,5 

8 106,6 106,4 52,3 50,6 - - 59,9 57,8 

9 119,1 119,3 51,9 50,7 - - 56,6 55,6 

10 88,5 88,7 47,2 45,4 56,4 54,2 - - 

11 105,0 104,7 51,0 49,2 - - 66,4 64,2 

12 118,7 119,9 51,6 51,1 - - 60,5 62,4 

13 127,5 128,5 49,3 48,7 - - 52,0 53,1 

14 97,9 99,4 45,3 44,9 50,3 50,4 - - 

15 112,9 113,5 47,8 46,8 - - 60,1 56,3 

16 126,4 125,9 48,6 47,3 - - 56,9 53,1 

17 132,1 130,6 45,4 43,7 - - 45,6 41,7 

(Số liệu trung bình 2 vụ) 
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-Hiệu suất sử dụng N: Là lượng ngô hạt tăng khi bón 1 kg N. 

Kết quả tính hiệu suất sử dụng N được trình bày trong bảng 3.16: 

+ Thời kỳ 4 – 5 lá có hiệu suất sử dụng N ở khá cao, đạt 23,4 kg ngô 

hạt/kg N (Giống LVN14); 23,1 kg ngô hạt/kg N (Giống LVN99).  

+ Thời kỳ 8 – 9 lá và trước trỗ 10 ngày có hiệu suất sử dụng N tăng tỷ lệ 

nghịch với lượng N bón. Công thức bón 25 kg N/ha có hiệu suất sử dụng N 

cao nhất, công thức bón 75 kg N/ha có hiệu suất sử dụng N thấp nhất.  

Bảng 3.16. Hiệu suất sử dụng N ở các thời kỳ sinh trƣởng của giống ngô LVN14 

và LVN99 thí nghiệm vụ Đông năm 2011 – 2012 

Công thức  

Năng 

suất(tạ/ha) 

Hiệu suất sử dụng N bón.. (kg hạt/kg N) 

Chung cho  

cả vụ 
8– 9 lá 

Trƣớc trỗ  

10 ngày 
LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 LVN14 LVN99 

1  33,43 34,12 - - - - - - 

2  45,13 45,65 23,4 23,1 - - - - 

3 49,72 50,79 21,7 22,2 - - 18,3 20,6 

4 52,85 53,48 19,4 19,4 - - 15,4 15,7 

5 54,20 55,07 16,6 16,8 - - 12,1 12,6 

6 51,27 51,85 23,8 23,6 24,6 24,8 - - 

7 55,68 56,12 22,3 22,0 - - 17,6 17,1 

8 57,24 57,79 19,1 18,9 - - 11,9 11,9 

9 58,99 59,71 17,0 17,1 - - 10,3 10,5 

10 54,77 55,81 21,3 21,7 19,3 20,3 - - 

11 58,02 59,15 19,7 20,0 - - 13,0 13,4 

12 59,65 60,48 17,5 17,6 - - 9,8 9,3 

13 58,14 59,04 14,1 14,2 - - 4,5 4,3 

14 56,33 57,27 18,3 18,5 14,9 15,5 - - 

15 59,35 60,42 17,3 17,5 - - 12,1 12,6 

16 58,62 58,85 14,4 14,1 - - 4,6 3,2 

17 53,63 53,90 10,1 9,9 - - -3,6 -4,5 

(Số liệu trung bình 2 năm) 
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3.1.4. Quan hệ giữa chỉ số diệp lục, chỉ số tỷ số thực vật với hàm lượng N 

trong cây thời kỳ trước trỗ 10 ngày và ảnh hưởng của chúng tới năng suất 

ngô vụ Xuân và vụ Đông 2011-2012 

3.1.4.1. Giá trị của hàm lượng N trong cây, chỉ số diệp lục, chỉ số tỷ số thực 

vật trước trỗ 10 ngày và năng suất ngô ở các công thức bón phân khác nhau 

vụ Xuân 2011 – 2012 

Hàm lượng N, chỉ số RVI, CSDL được lấy mẫu, đo, chụp và phân tích, 

giải đoán trước khi bón phân 1 ngày vào giai đoạn trước trỗ 10 ngày 

Kết quả của hàm lượng N trong cây, CSDL, RVI và năng suất là kết 

quả trung bình của vụ Xuân năm 2011 và năm 2012, được trình bày tại 

bảng 3.17. 

Bảng 3.17. Hàm lƣợng N, chỉ số diệp lục, chỉ số tỷ số thực vật trƣớc trỗ 10 ngày 

và năng suất ngô LVN14 và LVN99 vụ Xuân năm 2011-2012 

CT RVI CSDL 
HLĐ 

% 

NS 

Tạ/ha 
CT RVI CSDL 

HLĐ 

% 

NS 

Tạ/ha 

1 0,614 31,300 1,13 33,77 10 0,720 37,810 1,84 55,01 

2 0,638 34,767 1,44 45,48 11 0,721 37,942 1,88 59,56 

3 0,640 35,517 1,45 51,89 12 0,713 38,400 1,83 61,28 

4 0,645 36,150 1,44 54,58 13 0,712 38,975 1,86 58,17 

5 0,637 35,685 1,45 56,11 14 0,745 38,905 2,04 56,62 

6 0,676 36,858 1,66 51,35 15 0,730 39,350 2,01 59,68 

7 0,681 36,908 1,65 56,71 16 0,740 39,783 2,01 58,14 

8 0,681 37,317 1,65 59,33 17 0,727 39,933 1,84 53,97 

9 0,686 37,365 1,68 60,89      
 

Qua bảng 3.17 cho thấy:  

Các giá trị hàm lượng N, CSDL, RVI luôn tăng tỷ lệ thuận với lượng N 

bón; Hàm lượng N trong cây, CSDL và RVI ở công thức 1 do không bón nên 

thấp hơn nhóm các công thức khác lần lượt theo thứ tự tăng dần là: CT1 < 

Nhóm CT 2, 3, 4, 5 <nhóm CT 6, 7, 8, 9 < nhóm CT 10, 11, 12, 13 <nhóm 

CT 14, 15, 16, 17.  

Năng suất ở công thức 1 do không bón N ở các thời kỳ nên có năng suất 

thấp nhất.  
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3.1.4.2. Giá trị hàm lượng N, chỉ số diệp lục, chỉ số tỷ số thực vật và năng 

suất của ngô LVN14 và LVN99  vụ Đông 2011 – 2012 ở các công thức bón N 

khác nhau 

Tương tự như vụ Xuân, hàm lượng N trong cây, CSDL, RVI  vụ Đông 

được đo, chụp và phân tích, giải đoán trước khi bón N 1 ngày vào giai đoạn 

trước trỗ 10 ngày 

 Kết quả của hàm lượng N, CSDL, RVI  và năng suất là kết quả trung 

bình của vụ Đông năm 2011 và năm 2012, được trình bày tại bảng 3.18. 

Các chỉ số hàm lượng N trong cây, RVI, CSDL được lấy mẫu, đo, chụp 

và phân tích trước khi bón N 1 ngày. Kết quả thể hiện qua bảng 3.18: 

Bảng 3.18. Hàm lƣợng N, chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật trƣớc trỗ 10 

ngày của ngô LVN14 và LVN99 vụ Đông năm 2011-2012 trong thí nghiệm 

CT RVI CSDL 
HLĐ 

% 

NS 

Tạ/ha 
CT RVI CSDL 

HLĐ 

% 

NS 

Tạ/ha 

1 0,595 28,930 1,14 33,77 10 0,680 35,593 1,74 55,29 

2 0,632 32,818 1,31 45,39 11 0,673 35,333 1,73 58,58 

3 0,625 32,280 1,32 50,25 12 0,676 35,710 1,75 60,06 

4 0,624 32,362 1,29  53,16 13 0,676 35,370 1,76 58,59 

5 0,628 32,200 1,33 54,64 14 0,705 37,570 1,91 56,80 

6 0,641 33,650 1,52 51,56 15 0,710 37,748 1,94 59,89 

7 0,649 33,717 1,55 55,90 16 0,706 37,870 1,93 58,73 

8 0,644 34,270 1,54 57,51 17 0,707 37,535 1,93 53,76 

9 0,650 33,600 1,52 59,35      

Qua bảng 3.18 cho thấy:  

Các chỉ số  hàm lượng N trong cây, CSDL, RVI luôn tăng tỷ lệ thuận với 

lượng N bón; hàm lượng N trong cây, CSDL và RVI ở công thức 1 do không 

bón N nên thấp hơn nhóm các công thức khác lần lượt theo thứ tự tăng dần là: 
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Nhóm công thức 2, 3, 4, 5; nhóm công thức 6, 7, 8, 9; nhóm công thức 10, 11, 

12, 13 và nhóm công thức 14, 15, 16, 17.  

Năng suất ở công thức 1 do không bón N ở các thời kỳ nên có năng suất 

thấp nhất. 

3.1.4.3. Quan hệ giữa chỉ số diệp lục với hàm lượng N trong cây ở thời kỳ 

trước trỗ 10 ngày và ảnh hưởng của chỉ số diệp lục tới năng suất của ngô 

LVN14 và LVN99  năm 2011-2012 

Để thấy được mối quan hệ giữa hàm lượng N trong cây, CSDL, RVI với 

năng suất của ngô vụ Xuân và vụ Đông, chúng tôi tiến hành phân tích mối 

quan hệ giữa chúng; kết quả phân tích cho thấy:  

- Quan hệ giữa hàm lượng N (HLĐ) trong cây và CSDL vụ Xuân, vụ 

Đông  2011-2012 

Mối quan hệ giữa chúng được thể hiện qua 2 phương trình (PT) 3.1 và 3.2  

Vụ Xuân: HLĐ = 2,2864 CSDL
 
– 30,277                       R

2
 = 0,5544  ( PT 3.1) 

Vụ Đông: HLĐ = 1,8592 CSDL
 
– 9.842                        R

2
 = 0,5143    (PT 3.2) 

 Qua phương trình 3.1 và 3.2 ta thấy tương quan giữa hàm lượng N 

trong cây và CSDL ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày là tương quan thuận theo 

đường thẳng có hệ số R
2
 > 0,5.  Vì vậy thay vì dùng hàm lượng N trong cây 

để tính toán lượng N bón cho ngô ta có thể dùng CSDL là cơ sở để tính toán 

vì CSDL có thể đo đếm nhanh trên đồng ruộng.  

Để biết mối quan hệ giữa CSDL và năng suất (NS) chúng tôi phân tích 

xác định phương trình hồi quy giữa CSDL và năng suất ngô.                    

- Phương trình hồi quy giữa CSDL với năng suất ngô vụ Xuân 2011-2012  

Kết quả phân tích ảnh hưởng của CSDL tới năng suất được thể hiện qua 

phương trình 3.3 và đồ thị số 3.1. 

Phương trình 3.3: 

NS = - 0,4351CSDL
2
 + 33,792 CSDL – 598,07    R

2
 = 0,76       ( PT 3.3) 
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Đồ thị 3.1. Quan hệ giữa CSDL và năng suất ngô vụ Xuân (2011-2012) 

Phương trình 3.3 và đồ thị số 3.1 cho thấy CSDL trước trỗ 10 ngày có 

quan hệ khá chặt chẽ với năng suất ngô theo phương trình bậc 2 với hệ số R
2
 

= 0,76.  Điều này có nghĩa là khi CSDL tăng thì năng suất ngô tăng nhưng khi 

CSDL tăng quá mức thì năng suất có thể giảm. Như vậy CSDL trước trỗ 10 

ngày có thể là một chỉ tiêu tin cậy để dự báo năng suất ngô. 

- Quan hệ giữa CSDL với năng suất ngô vụ Đông 2011-2012 

Tương tự như vụ Xuân, mối tương quan giữa CSDL thời kỳ trước trỗ 10 

ngày với năng suất ngô vụ Đông 2011-2012 được trình bày ở phương trình 

3.4 và đồ thị số 3.2 

Phương trình 3.4 : 

 NS = - 0,4152 CSDL
2
 + 30.208 CSDL – 491.17   R

2
 = 0,75 (PT 3.4) 
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Đồ thị 3.2. Quan hệ giữa CSDL và năng suất ngô vụ Đông (2011-2012)
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 Phương trình 3.4 và đồ thị số 3.2 cho thấy quan hệ giữa CSDL thời kỳ trước 

trỗ 10 ngày và năng suất ngô vụ Đông (năm 2011-2012) là phương trình bậc 2 với 

hệ số R
2
 = 0,75, như vậy có thể sử dụng CSDL là 1 trong những chỉ tiêu để dự báo 

năng suất ngô có độ tin cậy cao. 

3.1.4.4. Quan hệ giữa chỉ số tỷ số thực vật với hàm lượng N  trong cây ở thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày và ảnh hưởng của chỉ số tỷ số thực vật tới năng suất của 

ngô năm 2011-2012 

- Quan hệ giữa Hàm lượng N (HLĐ) trong cây thời kỳ trước trỗ 10 ngày với 

RVI của ngô  2011-2012  

Mối quan hệ được thể hiện qua phương trình 3.5 cho vụ Xuân và 3.6 cho 

vụ Đông  

       Vụ Xuân: HLĐ = 6,0709 RVI
  
– 2,4485               R

2
 = 0,8714  ( PT 3.5) 

        Vụ Đông:  HLĐ = 6,9722 RVI
  
– 3,0009               R

2
 = 0,9062  ( PT 3.6)  

Tương tự như cách làm của CSDL, qua phương trình 3.5 và 3.6 ta thấy 

tương quan giữa hàm lượng N trong cây và RVI ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày là 

tương quan thuận có hệ số R
2
 cao vì vậy thay vì dùng hàm lượng N trong cây 

dự báo năng suất ngô ta có thể dùng RVI trước trỗ 10 ngày để dự báo năng 

suất ngô.  

- Quan hệ giữa RVI trước trỗ 10 ngày và năng suất (NS) ngô vụ Xuân 

(2011-2012)                   

Mối tương quan giữa RVI  thời kỳ trước trỗ 10 ngày với năng suất ngô 

vụ Xuân 2011-2012 được trình bày ở phương trình 3.7 và đồ thị  số 3.3 

Phương trình 3.7 : 

 NS = - 2280,5 RVI
2
 + 3225,8 RVI – 1081,2   R

2
 = 0,68    (PT 3.7) 
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Đồ thị 3.3. Quan hệ giữa chỉ số tỷ số thực vật và năng suất ngô vụ Xuân 

(2011-2012) 

Phương trình 3.7 và đồ thị 3.3 cho thấy quan hệ giữa RVI  thời kỳ trước trỗ 

10 ngày và năng suất ngô  vụ Xuân là phương trình bậc 2 với hệ số R
2
 = 0,68. 

Như vậy RVI có thể là một chỉ tiêu tin cậy dùng để dự báo sớm năng suất ngô. 

- Quan hệ giữa chỉ số tỷ số thực vật với năng suất (NS) ngô vụ Đông 

2011-2012 

Tương tự như ở vụ Xuân, quan hệ giữa RVI thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

với năng suất ngô vụ Đông năm 2011-2012 được thể hiện qua phương trình 

3.8 và đồ thị số 3.4. 

Phương trình 3.8: 

NS = - 2916,9 RVI
2
 + 3980,6 RVI – 1298,8     R

2
 = 0,74   (PT 3.8) 
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 Đồ thị 3.4. Quan hệ giữa chỉ số tỷ số thực vật và Năng suất ngô  vụ Đông 

(2011-2012) 
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Qua phân tích tương quan giữa CSDL, RVI thời kỳ trước trỗ 10 ngày và 

năng suất ngô vụ Xuân, vụ Đông năm 2011-2012, chúng ta có thể khẳng định 

rằng cả 2 chỉ tiêu  RVI, CSDL đều có thể sử dụng để dự báo sớm năng suất 

ngô với độ tin cậy cao. 

3.2. Kết quả xây dựng phƣơng pháp tính toán lƣợng N bón cho ngô thời 

kỳ trƣớc trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số thực vật 

3.2.1. Kết quả xây dựng phương pháp tính toán lượng N bón cho ngô thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số diệp lục  

3.2.1.1. Mô hình tính toán lượng N bón thúc cho ngô ở giai đoạn trước trỗ 10 

ngày dựa vào chỉ số diệp lục  

- Phương trình tính toán và ý nghĩa của phương trình 

Theo nghiên cứu của chúng tôi và của nhiều tác giả thì CSDL và hàm 

lượng N trong thân giai đoạn 8-9 lá và trước trỗ 10 ngày tương quan chặt 

với năng suất và các yếu tố cấu thành năng suất của cây trồng: Nguyễn Thị 

Hiếu (2012) [6]; (Trần Thị Ngọc Huân và Cs (2002) [7]; Phạm Quốc toán 

(2012) [21]. Chúng tôi chọn chỉ tiêu CSDL để xây dựng qui trình tính toán 

liều lượng N bón thúc cho ngô giai đoạn trước trỗ 10 ngày vì CSDL có thể 

đo nhanh hơn và chi phí thấp hơn rất nhiều so với phương pháp xác định 

hàm lượng N trong cây. 

Nhiều tác giả đã dùng các phương pháp chuẩn đoán nhanh để quản lý và 

bón N cho cây trồng nhằm giảm thiểu ô nhiễm môi trường do thừa N (Ảnh 

viễn thám, CSDL, RVI…) như: Biao J. et al (2014) [37]., Eileen M. 

(2012),[61]., Wei F. et al (2015) [155].,   và đã cho kết quả tốt, chính vì vậy 

chúng tôi sử dụng CSDL để tính toán bón N cho ngô trước trỗ 10 ngày. 

 Kết quả phân tích hồi qui đa biến để xác định ảnh hưởng của CSDL trước 

khi bón và liều lượng N bón thời kỳ trước trỗ 10 ngày (N3) tới năng suất ngô được 

thể hiện ở phương trình 3.9 cho vụ Xuân và phương trình 3.10 cho vụ Đông. 
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Phương trình 3.9 (cho vụ Xuân):  

 Y1 = -306,8834+17,2106*CSDL+1,268963*N3-0,2025572*CSDL
2
-

0,00175587*N3
2
-0,028793*CSDL*N3                 R

2
 =0,88              (PT 3.9) 

Trong đó: 

Y1 – Năng suất ngô hạt của ngô vụ Xuân (Tạ/ha) 

CSDL – Chỉ số diệp lục đo ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

N3- Lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

Phương trình 3.9 cho thấy: 

Năng suất ngô vụ Xuân tương quan đường cong bậc 2 với cả CSDL và 

lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ; để đạt năng suất cao nhất thì CSDL và 

lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ tương ứng phải là 40 và 33 kg/ha; Điều này 

có nghĩa là nếu CSDL và lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ ở vụ xuân lớn 

hơn trị số trên thì năng suất ngô sẽ giảm, năng suất đạt được cao nhất đó gọi 

là năng suất tối đa về kỹ thuật (Nguyễn Thế Đặng và cs, 2011) [5].  

Cũng tương tự như vậy, khi phân tích phương trình 3.10 cho CSDL và 

lượng N bón để đạt năng suất ngô vụ Đông cao nhất thì CSDL là 37 và lượng 

N cần bón là 37 kg N/ha.  

Phương trình 3.10 (cho vụ Đông):  

 Y2 = -288,1007+17,52617*CSDL+1,144589*N3-0,2218583*CSDL
2
-

0,001945353*N3
2
-0,02703836*CSDL*N3              R

2
 =0,92             (PT 3.10) 

Trong đó: 

Y2 – Năng suất ngô hạt của ngô vụ Đông (Tạ/ha) 

CSDL – Chỉ số diệp lục đo ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

N3- Lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

Điều này có nghĩa là nếu CSDL và lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ 10 

ngày ở vụ đông lớn hơn trị số trên thì năng suất ngô sẽ giảm. 
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Các thông số chính của 2 phương trình 3.9 và 3.10 trong dự báo năng được 

trình bày qua bảng 3.19  

Bảng 3.19. Các thông số chính của phƣơng trình dự báo năng suất ngô sử dụng 

CSDL giai đoạn trƣớc trỗ 10 ngày 

Các thông số chính Phƣơng trình 3.9  Phƣơng trình 3.10 

R
2
 0, 88 0, 92 

Sai số trung bình (tạ/ha) 1,94 1,77 

Sai số % 3,53 3,26 

Bảng 3.19 cho thấy: Ở vụ Xuân, hệ số R
2
 của phương trình đạt 0,88, có 

nghĩa là sự biến động của CSDL giai đoạn trước trỗ 10 ngày quyết định tới 

88% giá trị biến động của năng suất ngô vụ Xuân. Sai số trung bình giữa năng 

suất dự báo theo phương trình 3.9 với năng suất thực tế là 1,94 tạ/ha và sai số 

giữa năng suất dự báo và năng suất thực tế là 3,53 %. 

      
 

Đồ thị số 3.5. Tương quan giá trị năng suất thực tế và giá trị năng suất 

dự báo dựa vào CSDL giai đoạn trước trỗ 10 ngày 

Tương tự như vậy, ở vụ Đông R
2
 của phương trình đạt 0,92 và sai số 

trung bình giữa năng suất dự báo theo phương trình với năng suất thực tế là 

1,77 tạ/ha (tương đương với 3,26 %).  

Như vậy, cả hai phương trình dự báo năng suất ngô dựa vào CSDL giai 

đoạn trước trỗ 10 ngày ở vụ Đông và vụ Xuân đều cho độ chính xác cao 

(>88%), sai số thấp (<4 %). 
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3.2.1.2. Phương pháp tra bảng để xác định lượng N bón tối đa về kỹ thuật 

hoặc lượng N bón tối thích về kinh tế dựa vào CSDL trước trỗ 10 ngày 

Theo (Nguyễn Thế Đặng và cs, 2011) [5] thì Lượng bón tối đa về kỹ thuật là 

lượng bón để năng suất đạt cao nhất và lượng bón tối thích về kinh tế là lượng bón để 

đạt hiệu quả kinh tế  cao nhất. 

Để giúp cho cán bộ khuyến nông và nông dân có thể dễ dàng biết được 

lượng N cần bón nhằm đạt được năng suất tối đa về kỹ thuật và năng suất tối 

thích về kinh tế khi biết CSDL trước khi bón (đo bằng máy đo CSDL), chúng 

tôi tính toán dựa vào phương trình 3.9 và 3.10. Kết quả được trình bày ở bảng 

3.20 cho vụ Xuân và bảng 3.21 cho vụ Đông. 

+ Vụ Xuân:  

Bảng 3.20. Khuyến cáo lƣợng N bón cho ngô ở thời kỳ trƣớc trỗ 10 ngày theo 

CSDL và năng suất mục tiêu  ở Vụ Xuân 

Thời 

Vụ 

Chỉ 

số 

diệp 

lục 

Năng 

suất 

không 

bón 

N(tạ/ha) 

Lƣợng N cần bón và hiệu suất sử dụng N ứng với các 

mức năng suất... 

N bón tối thích về kinh tế N bón tối đa về kỹ thuật 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 

(kg/ha) 

Hiệu 

suất 

của N 

(kg ngô 

/kgN) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 

(kg/ha) 

Hiệu 

suất 

của N 

(kg ngô 

/kgN) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

V 

Ụ 

 

X 

U 

Â 

N 

31,5 34,26 51,64 90 19,3 52,16 107 16,7 

32 36,44 53,29 85 19,8 53,64 99 17,4 

33 40,48 54,75 80 17,8 54,95 91 15,9 

34 44,12 55,82 70 16,7 56,09 83 14,4 

35 47,36 56,71 60 15,6 57,07 74 13,1 

36 50,18 57,42 50 14,4 57,87 66 11,6 

37 52,61 57,94 40 13,3 58,51 58 10,2 

38 54,63 58,59 35 11,3 58,98 50 8,7 

39 56,24 59,04 30 9,3 59,28 42 7,2 

40 57,45 59,09 20 8,2 59,40 33 5,9 

Bảng 3.20 trình bày kết quả tính toàn lượng N bón đạt tối đa về kỹ thuật 

và lượng N bón tối thích về kinh tế và hiệu suất sử dụng N.   
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Ví dụ về cách tra bảng như sau: Trong bảng 3.20 thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

CSDL của ngô đo được 40 (Tra cột 2) thì lượng N bón để đạt năng suất tối đa về kỹ 

thuật là 33 kg N/ha (cột 8) và năng suất có thể đạt theo tính toán là 59,40 tạ/ha (Cột 7) 

với hiệu suất sử dụng N là 5,9 kg ngô/kg N (cột 9).  

Lượng N bón tối thích về kinh tế là 20 kg N/ha (Cột 5) thì năng suất có 

thể đạt theo tính toán là 59,09 tạ/ha (Tra cột 4) và hiệu suất sử dụng N là 8,2 

kg ngô hạt/kg N bón (cột 9). 

Với mỗi CSDL ta có thể tính toán được lượng N bón tối đa về kỹ thuật 

hoặc tối thích về kinh tế.  

+ Vụ Đông: 

Lượng N bón đạt tối đa về kỹ thuật, N bón tối thích về kinh tế và hiệu 

suất sử dụng N ở vụ Đông được trình bày tại bảng 3.21.  

Bảng 3.21.  Khuyến cáo lƣợng N bón cho ngô ở thời kỳ trƣớc trỗ 10 ngày theo 

CSDL và năng suất mục tiêu ở Vụ đông 

Thời 

Vụ 

Chỉ số 

diệp 

lục 

Năng 

suất 

không 

bón N 

(tạ/ha) 

Lƣợng N cần bón và hiệu suất sử dụng N ứng với các 

mức năng suất... 

N bón tối thích về kinh tế N bón tối đa về kỹ thuật 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 

(kg/ha) 

Hiệu 

suất của 

N  

(kg ngô 

/kgN) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 

(kg/ha) 

Hiệu 

suất của 

N 

 (kg ngô 

/kgN) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

V 

Ụ 

 

Đ 

Ô 

N 

G 

29 33,58 49,96 80 20,5 50,27 93 17,9 

30 38,01 52,08 75 18,8 52,29 84 17,0 

31 42,00 53,92 70 17,0 54,07 79 15,3 

32 45,55 55,31 60 16,3 55,58 70 14,3 

33 48,66 56,65 55 14,5 56,84 65 12,6 

34 51,32 57,72 50 12,8 57,84 57 11,4 

35 53,54 58,36 40 12,0 58,59 50 10,1 

36 55,31 58,70 30 11,3 59,08 44 8,6 

37 56,64 59,03 25 9,5 59,31 37 7,2 

38 57,53 58,85 15 8,8 59,29 30 5,9 

39 57,97 58,68 10 7,1 59,02 23 4,5 
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Tương tự như vụ xuân, nếu thời kỳ trước trỗ 10 ngày CSDL của ngô đạt 

37 (Tra cột 2) thì lượng N bón tối đa về kỹ thuật là 37 kg N/ha (Cột 8) và 

năng suất tối đa có thể đạt là 59,31 tạ/ha (Năng suất mục tiêu – cột 7) và hiệu 

suất sử dụng N là 7,2 kg ngô hạt/kg N bón (Cột 9).  

Lương N bón tối thích về kinh tế là 25 kg N/ha (Cột 5) thì năng suất có 

thể đạt được theo tính toán là 59,03 tạ/ha (Tra cột 4) và hiệu suất sử dụng N là 

9,5 kg ngô hạt/kg N bón (Cột 6).  

Tương tự như vụ Xuân, với mỗi CSDL của vụ Đông ta có thể tính toán 

được lượng N bón tối đa về kỹ thuật hoặc tối thích về kinh tế. 

3.2.1.3. Bảng tra năng suất khi biết chỉ số diệp lục và lượng bón N bón 

Từ khoảng giá trị CSDL thực tế (từ 31,5 - 40 ở vụ Xuân và 29-30 ở vụ 

Đông) và lượng N bón thực tế thời kỳ trước trỗ 10 ngày (từ 0-75 kg N/ha) khi 

tiến hành thí nghiệm trong vụ Xuân và vụ Đông năm 2011-2012, chúng tôi 

lập bảng tra năng suất khi có giá trị CSDL (theo cột) và lượng N bón thúc thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày (theo hàng). Kết quả được trình bày ở bảng 3.22 (vụ 

Xuân) và 3.23 (vụ Đông). 

Bảng 3.22: Năng suất và các mức N khi biết CSDL ở Vụ Xuân 

CSDL 

Năng suất đạt đƣợc ở các mƣ́c N (Tạ/ha) 

0 10 20 30 40 50 60 70 75 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

31,5 34,26 35,58 38,81 41,70 44,23 46,42 48,25 49,73 51,54 

32 36,44 39,74 42,69 45,28 47,53 49,43 50,97 52,16 52,63 

33 40,48 43,49 46,16 48,47 50,42 52,03 53,29 54,19 54,51 

34 44,12 46,85 49,22 51,24 52,91 54,23 55,20 55,82 55,99 

35 47,36 49,79 51,88 53,61 54,99 56,03 56,71 57,04 57,07 

36 50,18 52,33 54,13 55,58 56,67 57,42 57,81 57,85 57,74 

37 52,61 54,47 55,98 57,14 57,94 58,40 58,50 58,26 58,00 

38 54,63 56,20 57,42 58,29 58,81 58,98 58,80 58,26 57,86 

39 56,24 57,53 58,46 59,04 59,27 59,15 58,68 57,86 57,32 

40 57,45 58,45 59,09 59,39 59,33 58,92 58,16 57,05 56,37 
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Như vậy từ Bảng 3.22 và 3.23 với mỗi CSDL cụ thể, ta có thể chọn các 

mức N bón khác nhau để đạt được năng suất cho từng vụ, hoặc có thể từ 

CSDL ta ấn định năng suất mục tiêu để tìm ra các mức N bón tương ứng. 

+ Vụ Xuân (Bảng 3.22)  

Khi biết CSDL (Cột 1) và tra ngang sang phải để chọn năng suất mục 

tiêu ta xem (Từ 2-9), khi đã chọn được năng suất mục tiêu tra thẳng lên sẽ có 

các lượng N bón tương ứng.  

Ví dụ: Khi ta có CSDL là 38 (Tra ở cột 1), các năng suất mục tiêu ta có 

thể đạt được là các dòng ngang tương ứng từ 2-9, khi ta chọn được năng suất 

mục tiêu thì tra thẳng lên trên sẽ có các mức N bón tương ứng (VD: Chọn 

năng suất mục tiêu là 58 – 59 tạ/ha thì ta tra bảng sẽ tìm được mức N bón 

tương ứng là từ 30-50N) 

Bảng 3.23: Năng suất và các mức N khi biết CSDL ở Vụ Đông 

CSDL 

Năng suất đạt đƣợc ở các mƣ́c N (Tạ/ha) 

0 10 20 30 40 50 60 70 75 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

29 33,58 36,99 40,01 42,64 44,88 46,74 48,20 49,28 49,67 

30 38,01 41,15 43,90 46,26 48,24 49,82 51,01 51,82 52,08 

31 42,00 44,87 47,35 49,45 51,15 52,46 53,39 53,92 54,04 

32 45,55 48,15 50,36 52,18 53,62 54,66 55,31 55,58 55,56 

33 48,66 50,99 52,93 54,48 55,64 56,41 56,80 56,79 56,64 

34 51,32 53,38 55,05 56,33 57,22 57,72 57,83 57,56 57,27 

35 53,54 55,33 56,73 57,74 58,36 58,59 58,43 57,88 57,46 

36 55,31 56,83 57,96 58,70 59,05 59,01 58,58 57,77 57,21 

37 56,64 57,89 58,75 59,22 59,30 58,99 58,29 57,20 56,51 

38 57,53 58,51 59,09 59,29 59,10 58,52 57,55 56,20 55,37 

39 57,97 58,68 59,00 58,93 58,46 57,61 56,38 54,75 53,79 



 

 
 

 

94 

+Vụ Đông: (Bảng 3.23)  

Tương tự như vụ Xuân, ví dụ: Khi ta có CSDL là 36 (Cột 1), nếu cần 

năng suất đạt 50-55 tạ/ha; tra bảng 3.23 (Cột 2) ta thấy để đạt mức năng suất 

50-55 tạ/ha thì không cần phải bón; để đạt năng suất 56-58 tạ/ha thì tra bảng 

(Cột 3, cột 4) ta có các mức bón là 10-20kg N/ha.  

3.2.2. Kết quả xây dựng phương pháp tính toán lượng N bón cho ngô thời 

kỳ trước trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số tỷ số thực vật  

3.2.2.1. Mô hình tính toán lượng N bón thúc cho ngô ở giai đoạn trước trỗ 10 

ngày dựa vào chỉ số tỷ số thực vật  

- Phương trình tính toán và ý nghĩa của phương trình 

Theo nghiên cứu của chúng tôi chỉ số tỷ số thực vật giai đoạn trước trỗ 

10 ngày tương quan chặt với năng suất nên chúng tôi chọn RVI để xây dựng 

qui trình tính toán liều lượng N bón thúc cho ngô giai đoạn trước trỗ 10 ngày. 

Cũng có nhiều tác giả sử dụng CSDL, quang phổ, cảm biến, viễn thám và 

RVI  bằng nhiều thiết bị để ước tính, tính toán năng suất, sản lượng ngô và 

cây trồng khác như: Eileen M. et al (2012) [61]., Franzen D.W. (2007) [69].,  

Li J. et al (2015) [81]., Jose L. et al (2015) [82]., Miguel P. et al (2009) [102]., 

Nicolas Tremblay (2011) [109]., Pengfei C. et al (2010) [114]., Shanahan et al 

(2001) [135] cho kết quả chính xác, mặt khác phương pháp dựa vào RVI có 

thể thực hiện nhanh, chi phí thấp hơn so với phương pháp phân tích hàm 

lượng N trong thân. 

 Kết quả phân tích hồi qui đa biến để xác định ảnh hưởng của RVI trước 

khi bón và liều lượng N bón thời kỳ trước trỗ (N3) tới năng suất ngô được thể 

hiện ở phương trình 3.11 cho vụ Xuân và phương trình 3.12 cho vụ Đông. 

Phương trình 3.11 (Cho vụ Xuân):  

 Y3=-679,5111+1993,34*RVI+1,552296*N3-1349,169*RVI
2
-   

0,002399247*N3
2
-1,884318*RVI*N3                        R

2 
= 0,93         (PT 3.11)  

Phương trình 3.12 (Cho vụ Đông): 

Y4=-928,4014+2805,622*RVI+1,426672*N3-1997,751*RVI
2
-

0,002191784*N3
2
-1,802605*RVI*N3                       R

2   
=  0,95      (PT 3.12)  
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Trong đó: 

Y3 và Y4: Năng suất hạt của ngô ở vụ Xuân và vụ Đông (tạ/ha) 

RVI: Chỉ số tỷ số thực vật của ngô chụp và giải đoán ở giai đoạn trước trỗ 

10 ngày. 

N3: Lượng N bón ở thời kỳ trước trỗ (kg/ha) 

Phương trình 3.11 cho thấy: Năng suất ngô vụ Xuân tương quan đường 

cong bậc 2 với cả RVI và lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ. RVI và lượng N 

bón vào thời kỳ trước trỗ 10 ngày để đạt năng suất cao nhất (60,4 tạ/ha) là 

0,70 và 49 kg/ha; Điều này có nghĩa là nếu RVI và lượng N bón vào thời kỳ 

trước trỗ ở vụ Xuân lớn hơn trị số trên thì năng suất ngô sẽ giảm. 

Cũng tương tự như vậy, khi phân tích phương trình 3.12 cho RVI và lượng 

N bón để đạt năng suất ngô vụ Đông cao nhất (60,3 tạ/ha) là 0,68 và 46 kg N/ha. 

Nếu RVI và lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ ở vụ Đông lớn hơn trị số trên thì 

năng suất ngô sẽ giảm. 

Các thông số chính của phương trình 3.11 và phương trình 3.12 trong 

việc tính toán lượng N bón thúc và dự báo năng suất thể hiện qua bảng . 

Bảng 3.24. Các thông số chính của phƣơng trình tính toán dự báo năng suất ngô 

sử dụng RVI giai đoạn trƣớc trỗ 10 ngày 

Các thông số chính Phƣơng trình 3.11 Phƣơng trình 3.12 

R
2
 0, 93 0,95  

Sai số trung bình (tạ/ha) 1,37 1,11 

Sai số % 2,44 2,05 

Bảng 3.24 cho thấy: Ở vụ Xuân, hệ số R
2
 của phương trình đạt 0,93 phản 

ánh 93 % các giá trị năng suất ngô vụ Xuân có thể dự báo dựa vào RVI giai đoạn 

trước trỗ 10 ngày. Sai số trung bình của phương trình là 1,37 tạ/ha, với sai số của 

năng suất dự báo theo phương trình (So với năng suất thực tế) là 2,44 %.  

Ở vụ Đông, hệ số R
2
 của phương trình đạt 0,95 phản ánh 95% các giá trị 

năng suất ngô vụ Đông có thể dự báo dựa vào RVI giai đoạn trước trỗ 10 

ngày. Sai số trung bình của phương trình là 1,11 tạ/ha, với sai số của năng 

suất dự báo theo phương trình (So với năng suất thực tế) là 2,05 %.  
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Như vậy, cả hai phương trình dự báo năng suất ngô dựa vào RVI giai 

đoạn trước trỗ 10 ngày ở vụ Đông và vụ Xuân đều cho độ chính xác cao 

(>90%), sai số thấp (< 3 %). 

   

Đồ thị 3.6: Tương quan giá trị năng suất thực tế và giá trị năng suất       

tính toán dựa vào RVI giai đoạn trước trỗ 10 ngày 

- Phương pháp dựa vào RVI trước trỗ 10 ngày để tính toán lượng N bón 

tối đa về kỹ thuật và tối thích về kinh tế  

Dựa vào phương trình 3.11 và 3.12 chúng tôi xây dựng Bảng 3.25 và 

bảng 3.26 để khuyến cáo N bón cho các vụ. Kết quả cho thấy khi biết RVI 

của ngô ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày và năng suất mục tiêu chúng ta có thể tra 

bảng để xác định lượng N cần bón.  

3.2.2.2. Phương pháp tra bảng để xác định lượng N bón thời kỳ trước trỗ để 

đạt năng suất mục tiêu khi biết chỉ số tỷ số thực vật 

 Để giúp xác định lượng N bón tối đa về kỹ thuật hay tối thích về kinh tế khi 

biết RVI  trước trỗ 10 ngày của ngô vụ xuân, chúng tôi xây dựng bảng 3.25 

Vụ Xuân: (Bảng 3.25): 

Ví dụ: Khi biết RVI thời kỳ trước trỗ 10 của ngô đạt 0,74 (Tra cột 2 ) thì 

lượng N bón tối đa về kỹ thuật là 33 kg N/ha (Cột 8 ) và năng suất có thể đạt là 

59,35 tạ/ha (Năng suất mục tiêu – cột 7) và hiệu suất sử dụng N là 7,8 kg ngô 

hạt/kg N bón (Cột 9); Nếu tìm mức bón tối thích về kinh tế thì lượng N cần 

bón là 20 kg N/ha (Cột 5), năng suất có thể đạt là 58,95 tạ/ha (Tra cột 4 ) và 

hiệu suất sử dụng N là 11,0 kg ngô hạt/kg N bón (Cột 6).  
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Bảng 3.25. Khuyến cáo lƣợng N bón cho ngô ở thời kỳ trƣớc trỗ 10 ngày dựa 

vào chỉ số tỷ số thực vật và năng suất mục tiêu ở Vụ Xuân 

Thời 

vụ 

Chỉ số 

thực 

vật 

(RVI) 

Năng 

suất 

không 

bón N 

(tạ/ha) 

Lƣợng N cần bón và hiệu suất sử dụng N ứng với các mức 

năng suất... 

Năng suất tối thích  Năng suất tối đa 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 

(kg/ha) 

Hiệu 

suất của 

N (kg 

ngô 

/kgN) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 

(kg/ha) 

Hiệu 

suất của 

N (kg 

ngô 

/kgN) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

V 

Ụ 

 

X 

U 

Â 

N 

0,61 34,40 51,07 75 22,4 51,31 84 20,2 

0,64 43,61 55,74 60 20,3 56,11 72 17,4 

0,66 48,40 58,12 55 17,7 58,32 64 15,6 

0,68 52,10 59,46 45 16,3 59,75 56 13,7 

0,7 54,73 59,98 35 15,0 60,40 49 11,6 

0,72 56,28 60 30 12,3 60,27 41 9,7 

0,74 56,76 58,95 20 11,0 59,35 33 7,8 

Tương tự như vụ Xuân để giúp xác định lượng N bón tối đa về kỹ thuật 

hay tối thích về kinh tế khi biết RVI trước trỗ 10 ngày của ngô vụ Đông, 

chúng tôi xây dựng bảng 3.26. 

- Vụ Đông: (Bảng 3.26): 

Tương tự như vụ Xuân, nếu thời kỳ trước trỗ 10 ngày giá trị RVI của 

ngô đạt 0,68 (tra cột 2 ) thì lượng N bón tối đa về kỹ thuật là là 46 kg N/ha 

(cột 8) và năng suất có thể đạt được là 60,27 tạ/ha (Năng suất mục tiêu – cột 7) 

và hiệu suất sử dụng N là 10,1 kg ngô hạt/kg N bón (cột 9).  

Cũng với RVI đạt 0,68 (Cột 2) nhưng tìm mức bón tối thích về kinh tế 

thì lượng N cần bón phải là 35 kg N/ha (cột 5) và năng suất có thể đạt theo 

tính toán là 60,09 tạ/ha (Tra cột 4) và hiệu suất sử dụng N là 12,6 kg ngô 

hạt/kg N bón (Cột 6).  
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Bảng 3.26. Khuyến cáo lƣợng N bón cho ngô ở thời kỳ trƣớc trỗ 10 ngày dựa 

vào chỉ số tỷ số thực vật và năng suất mục tiêu ở Vụ Đông 

Thời 

vụ 

 

RVI 

 

Năng 

suất 

không 

bón N 

(tạ/ha) 

Lƣợng N cần bón và hiệu suất sử dụng N ứng với các 

mức năng suất... 

Năng suất tối thích Năng suất tối đa 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 
(kg/ha) 

Hiệu 

suất 

của N 

(kg ngô 

/kgN) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Lƣợng 

N cần 

bón 

(kg/ha) 

Hiệu 

suất 

của N 

(kg ngô 

/kgN) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

V 

Ụ 

Đ 

Ô 

N 

G 

0,59 31,50 45,99 70,00 21,55 46,54 83 18,7 

0,6 35,78 49,08 70,00 19,69 49,37 79 17,7 

0,62 43,15 53,78 60,00 18,21 54,04 70 10,1 

0,63 46,23 55,62 55,00 17,45 55,89 66 14,8 

0,64 48,92 57,12 50,00 16,69 57,42 62 14,0 

0,66 53,09 59,13 40,00 15,21 59,49 54 12,1 

0,68 55,66 60,09 35,00 12,61 60,27 46 10,1 

0,7 56,64 59,44 25,00 11,10 59,74 38 8,4 

0,72 56,01 57,71 20,00 8,50 57,90 29 6,5 

3.2.2.3. Bảng tra năng suất khi bón các mức N  khác nhau ở mỗi giá trị RVI 

Một số chỉ số RVI và năng suất khi bón các mức N khác nhau được trình 

bày trong bảng 3.27 và 3.28. 

Kết quả của bảng 3.27 và 3.28 cho thấy: Từ các chỉ số RVI cụ thể, ta có thể 

chọn các mức bón N cụ thể theo bảng để đạt được năng suất cho từng vụ, hoặc có 

thể từ RVI ta ấn định năng suất mục tiêu để tìm ra các mức N  bón tương ứng cho 

từng vụ, ví dụ: 

Đối với vụ Xuân: (Bảng 3.27) 

Khi ta có chỉ số RVI là 0,68 tra bảng (Cột 1) ta thấy để đạt mức năng 

suất đạt 52 tạ/ha thì không cần phải bón N (Cột 2); để đạt năng suất 58-59 

tạ/ha thì tra bảng (Cột 5, cột 6) ta có các mức bón là 30-40 kg N/ha. 

 



 

 
 

 

99 

Bảng 3.27.  Năng suất và các mức N khi biết chỉ số RVI ở Vụ Xuân 

Chỉ số 

RVI 

(1) 

Năng suất đạt đƣợc ở các mức N (Tạ/ha) 

0 

(2) 

10 

(3) 

20 

(4) 

30 

(5) 

40 

(6) 

50 

(7) 

60 

(8) 

70 

(9) 

75 

(10) 

0,61 34,28 38,19 41,50 44,33 46,68 48,55 49,93 50,84 51,12 

0,64 43,55 46,83 49,57 51,84 53,62 54,93 55,75 56,09 56,09 

0,66 48,37 51,24 53,61 55,50 56,90 57,83 58,28 58,24 58,05 

0,68 52,10 54,57 56,56 58,07 59,10 59,65 59,72 59,32 58,93 

0,7 54,74 56,83 58,44 59,57 60,23 60,40 60,09 59,31 58,73 

0,72 56,30 58,00 59,24 59,99 60,27 60,07 59,38 58,22 57,46 

0,74 56,76 58,09 58,95 59,33 59,23 58,65 57,59 56,05 55,10 

Đối với vụ Đông (Bảng 3.28)  

Tương tự như vụ Xuân, khi biết chỉ số RVI và năng suất mục tiêu ta 

cũng chọn được lượng N bón tương ứng.  

Bảng 3.28. Năng suất và các mức N khi biết chỉ số RVI ở Vụ Đông 

Chỉ 

số 

RVI 

(1) 

Năng suất đạt đƣợc ở các mƣ́c N (Tạ/ha) 

0 

(2) 

10 

(3) 

20 

(4) 

30 

(5) 

40 

(6) 

50 

(7) 

60 

(8) 

70 

(9) 

75 

(10) 

0,59 30,90 34,91 37,88 40,42 42,52 44,18 45,40 46,18 46,40 

0,6 35,30 39,01 41,81 44,16 46,08 47,56 48,60 49,20 49,34 

0,62 42,86 46,02 48,45 50,45 52,00 53,12 53,80 54,04 54,00 

0,63 46,02 48,92 51,18 52,99 54,37 55,31 55,80 55,87 55,73 

0,64 48,77 51,43 53,50 55,14 56,33 57,09 57,41 57,29 57,06 

0,66 53,05 55,24 56,95 58,22 59,06 59,46 59,42 58,94 58,53 

0,68 55,68 57,45 58,80 59,72 60,19 60,23 59,83 58,98 58,40 

0,7 56,66 58,07 59,06 59,61 59,72 59,40 58,64 57,44 56,67 

0,72 56,01 57,08 57,71 57,90 57,66 56,97 55,85 54,29 53,34 
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3.3. Kết quả mô hình thử nghiệm ở 3 tỉnh Thái Nguyên, Quảng Ninh và 

Tuyên Quang 

3.3.1. Kết quả thử nghiệm quy trình tính toán liều lượng N bón thúc cho 

ngô ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số 

thực vật  tại  Thái Nguyên 

Để đánh giá hiệu quả của quy trình tính toán liều lượng N bón thúc cho 

ngô ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày dựa vào giá trị CSDL và giá trị RVI chúng 

tôi thử nghiệm ở 2 hộ: Hộ ông Đào Thanh Tùng (Hộ số 1) và hộ bà Nguyễn thị 

Mến (Hộ số 2) xã Quyết Thắng thành phố Thái Nguyên có tổng diện tích 0,3 ha 

và triển khai với giống LVN99. Ruộng ở các hộ được phân ngẫu nhiên theo 3 

công thức (Công thức 1, công thức 2 và công thức 3; mỗi công thức 500 m
2
). 

Bảng 3.29. Lƣợng N bón cho mô hình thử nghiệm trên đồng ruộng tại Thái 

Nguyên, vụ Đông 2013 

Hộ số CT CSDL RVI 

Lƣợng N bón 

Trƣớc trỗ 10 

ngày (Kg/ha) 

So với     

đối chứng 

(%) 

1 

1 (Đ/C) 36,0 0,68 50 100,0 

2 36,0  30 60,0 

3  0,68 35 70,0 

 

2 

1 (Đ/C) 36,5 0,69 50 100,0 

2 36,3  28 56,0 

3  0,69 30 60,0 

TB 2 hộ 

1 (Đ/C) 36,25 0,685 50 100,0 

2 36,15  29 58,0 

3  0,685 32,5 65,0 

Cả 3 công thức được thực hiện như phần bố trí thí nghiệm và lượng N bón 

thời kỳ trước trỗ 10 với công thức 1 bón N theo quy trình kỹ thuật của địa 

phương bón 50 N/ha (Đ/C), công thức 2 bón theo phương pháp dựa vào CSDL 

(Tính toán theo phương trình 3.10 và bảng 3.21); công thức 3 bón N theo 

phương pháp dựa vào RVI (Tính toán theo phương trình 3.12 và bảng 3.26) 

Sau khi triển khai thử nghiệm tại Thái Nguyên, chúng tôi tiến hành theo 

dõi CSDL và RVI trước trỗ 10 ngày của các ô thí nghiệm và tính toán lượng 
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N bón cho các ô của công thức 2 và 3, các mức N bón chúng tôi chọn bón để 

đạt tối thích về  kinh tế.  Kết quả được trình bày ở bảng 3.29 

Số liệu bảng 3.29 cho thấy: Lượng N bón ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày 

dựa vào CSDL ở tỉnh Thái Nguyên tại hai hộ trung bình giảm được 21 kg 

N/ha tương đương với 42,0% và lượng bón ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày dựa 

vào RVI ở Thái Nguyên tại hai điểm trung bình giảm được 17,5kg N/ha tương 

đương với 35,0 % . 

* Các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất 

Trong quá trình xây dựng mô hình thử nghiệm chúng tôi tiến hành đo 

đếm các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất (Bảng 3.30). Bảng 3.30 cho 

thấy: Số bắp/cây, số hàng/bắp, số hạt/hàng và khối lượng 1000 biến động 

không nhiều. Trung bình 2 hộ, công thức bón theo quy trình kỹ thuật của địa 

phương có khối lượng 1000 hạt thấp nhất là 310,5 g. Công thức 2 (bón N theo 

CSDL ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày) có khối lượng 1000 hạt là 320,0 g, cao 

hơn công thức 1 là 3,2 g (1,03%). Công thức 3 (bón N theo chỉ số RVI ở giai 

đoạn trước trỗ 10 ngày) có khối lượng 1000 hạt cao nhất là 320 g, cao hơn 

công thức 1 là 9,5 g (3,05%).  

Trung bình 2 hộ, công thức 2 có năng suất đạt 62,46 tạ/ha, cao hơn công 

thức 1 là 0,89 tạ/ha (tăng 1,44%). Công thức 3 có năng suất cao nhất là 63,85 

tạ/ha, cao hơn công thức 1 là 2,28 tạ/ha (tăng 3,70%). 

Bảng 3.30. Năng suất và các yếu tố cấu thành năng suất của mô hình tại Thái 

Nguyên, vụ Đông 2013 

 

Hộ số 

Công 

thức 

Số 

bắp/cây 

(bắp) 

Số hàng/bắp  

 

(hàng) 

Số 

hạt/hàng 

(hạt) 

K. lƣợng 

1000 hạt 

(g) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

 

1 

 

1 (Đ/c) 0,96 13,6 32,9 311,1 62,90 

2 1,00 14,2 30,6 315,2 61,65 

3 0,98 13,8 31,2 324,1 63,59 

 

2 

 

1 (Đ/c) 0,96 14,0 29,5 309,9 60,25 

2 1,00 13,6 31,7 312,1 63,27 

3 1,00 13,8 30,2 315,9 64,11 

TB 2 

hộ 

1 (Đ/c) 0,96 13,8 31,2 310,5 61,57 

2 1,00 13,9 31,2 313,7 62,46 

3 0,99 13,8 30,7 320,0 63,85 
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Để so sánh về hiệu quả kinh tế của việc tính toán lượng N bón trước trỗ 

10 ngày, chúng tôi tiến hành so sánh và kết quả của mô hình thử nghiệm được 

trình bày ở bảng 3.31 

Bảng 3.31. Kết quả của mô hình thử nghiệm tại Thái Nguyên, vụ Đông 2013 

Mục 
Công 

thức 

Lƣợng N 

bón thúc 

 Trƣớc trỗ 

10 ngày 

(kg N/ha) 

Năng suất 

(tạ/ha) 

Chênh 

lệch N 

So với 

Đ/C 

 (1000 đ) 

Chênh 

lệch 

N.Suất so 

với Đ/C 

(1000 đ) 

Tổng 

tiềnchênh 

lệch so 

với Đ/C 

(1000 đ) 

Trung 

bình ở 2 

hộ  

1 (Đ/C) 50,0 61,57 - - - 

2 29,0 62,46 + 502 + 623 + 1.125 

3 32,5 63,85 + 418 + 1.596 + 2.014 

Sơ bộ hạch toán kinh tế chúng tôi thấy, công thức 2 và công thức 3 bón 

dựa vào tình trạng dinh dưỡng N của cây cho thu thêm từ 1.125.000 – 

2.014.000 đ/ha. So sánh trung bình ở các công thức cho kết quả là:  

Công thức 2: Bón N theo CSDL tiết kiệm được 21 kg N/ha (giảm 42,0%) 

ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày và năng suất cao hơn công thức 1 bón theo quy 

trình kỹ thuật hiện hành là 1,44 %. Công thức 3: Ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày 

bón N theo chỉ số RVI tiết kiệm được 17,5kg N/ha (giảm 35%) và tăng năng 

suất so với công thức 1 bón theo quy trình hiện hành là 3,70%.  

3.3.2. Kết quả thử nghiệm quy trình tính toán liều lượng N bón thúc cho 

ngô ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số 

thực vật  ở Quảng Ninh 

Tương tự như ở Thái Nguyên, để đánh giá hiệu quả của quy trình tính 

toán liều lượng N bón thúc cho ngô ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày bằng máy 

đo CSDL và giải đoán ảnh kỹ thuật số chúng tôi thử nghiệm ở 2 hộ: Hộ ông 

Nguyễn Văn Toàn (Hộ số 1) và hộ ông Hoàng Văn Dưỡng (Hộ số 2) xã 

Dương Huy thành phố Cẩm Phả, tỉnh Quảng Ninh có tổng diện tích 0,3 ha và 



 

 
 

 

103 

triển khai với giống LVN99. Ruộng ở các hộ được phân ngẫu nhiên theo 3 

công thức (Công thức 1, công thức 2 và công thức 3; mỗi công thức 500 m
2
). 

Cả 3 công thức được thực hiện như phần bố trí thí nghiệm và lượng N 

bón thời kỳ trước trỗ 10 với công thức 1 bón N theo quy trình kỹ thuật của địa 

phương bón 50 N/ha, công thức 2 bón theo phương pháp tính toán dựa vào 

CSDL (Tính toán theo phương trình 3.10 và bảng 3.21);  công thức 3 bón theo 

phương pháp dựa vào RVI (Tính toán theo phương trình 3.12 và bảng 3.26). 

Sau khi triển khai thử nghiệm tại Quảng Ninh, chúng tôi tiến hành theo dõi 

CSDL và RVI của các ô thí nghiệm trước trỗ 10 ngày và tính toán lượng N 

bón cho các ô của công thức 2 và 3; các mức N bón chúng tôi chọn bón để đạt 

tối thích về  kinh tế.  

 Kết quả được trình bày ở bảng 3.32 

Bảng 3.32: Lƣợng N bón cho mô hình thử nghiệm trên đồng ruộng tại Quảng 

Ninh, vụ Đông 2013 

Hộ số CT CSDL RVI 

Lƣợng N bón 

Trƣớc trỗ 10 ngày  

(Kg/ha) 

So với Đ/c  

ở lần bón 

trƣớc trỗ  

(%) 

1 

1(Đ/c) 36,5 0,69 50 100,0 

2 36,0  30 60,0 

3  0,69 30 60,0 

 

2 

1(Đ/c) 35,0 0,68 50 100,0 

2 35,0  40 80,0 

3  0,68 35 70,0 

TB 2 hộ 

1(Đ/c) 35,75 0,685 50 100,0 

2 35,5  35 70,0 

3  0,685 32,5 65,0 
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Số liệu bảng 3.32 cho thấy: Lượng N bón thúc lần 3 (Thời kỳ trước trỗ 10 

ngày) theo CSDL ở tỉnh Quảng Ninh tại hai hộ trung bình giảm được 15,0 kg 

N/ha tương đương với 30,0% và lượng bón theo RVI ở Quảng Ninh tại hai hộ 

trung bình giảm được 17,5 kg N/ha tương đương với 35,0%. 

* Các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất 

Năng suất và các yếu tố cấu thành năng suất của mô hình tại tỉnh Quảng 

Ninh được trình bày tại bảng 3.33 

Bảng 3.33. Các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất của mô hình tại Quảng 

Ninh, vụ Đông năm 2013 

Hộ số 
Công 

thức 

Số 

bắp/cây 

(bắp 

Số 

hàng/bắp 

(hàng) 

Số 

hạt/hàng 

(hạt) 

Khối 

lƣợng 

1000 hạt 

(g) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

 

1 

 

1 (Đ/c) 0,97 13,8 30,3 305,3 59,33 

2 0,98 14,0 31,7 311,2 62,38 

3 1,00 13,6 32,6 314,6 63,69 

 

2 

 

1 (Đ/c) 0,96 14,0 31,9 309,9 63,17 

2 0,99 13,8 31,4 315,8 61,57 

3 0,98 13,8 32,3 307,4 62,49 

TB 2 

hộ 

1 (Đ/c) 0,97 13,9 31,1 307,6 61,25 

2 0,99 13,9 31,6 313,5 61,98 

3 0,99 13,7 32,5 311,0 63,09 

Bảng 3.33 cho thấy kết quả theo dõi mô hình thử nghiệm ở tỉnh Quảng 

Ninh: Các công thức bón N theo CSDL và RVI (CT2, CT3) có số bắp/cây, số 

hàng/bắp,khối lượng 1000 hạt và năng suất cũng biến động không nhiều so 

với bón theo quy trình kỹ thuật hiện hành (CT1). Trung bình 2 hộ năng suất 

của nhóm công thức 2 (Bón N theo CSDL) đạt 61,98 tạ/ha, cao hơn nhóm 

công thức 1 là 0,73 tạ/ha (tăng 1,2%). Nhóm công thức 3 (Bón N theo chi số 
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RVI) có năng suất cao nhất là 63,09 tạ/ha, cao hơn nhóm công thức 1 là 1,84 

tạ/ha (Tăng 3,0%).  

Kết quả của mô hình tại Quảng Ninh được trình bày tại bảng 3.34 

Bảng 3.34. Kết quả của mô hình thử nghiệm tại Quảng Ninh, vụ Đông 2013 

Mục 
Công 

thức 

Lƣợng N 

bón thúc 

 Trƣớc trỗ 

10 ngày 

(kg N/ha) 

Năng suất 

(tạ/ha) 

Chênh 

lệch N 

So với 

Đ/C 

 (1000 đ) 

Chênh 

lệch 

N.Suất so 

với Đ/C 

(1000 đ) 

Tổng 

tiềnchênh 

lệch so 

với Đ/C 

(1000 đ) 

Trung bình 

ở 2 hộ 

1 (Đ/c) 50,0 61,25 - - - 

2 35,0 61,98 359 511 + 870 

3 32,5 63,09 418 1.288 + 1.706 

Để đánh giá mô hình chúng tôi tiến hành hạch toán sơ bộ Bảng 3.34. Kết quả 

cho thấy, ở lần bón thúc N thứ 3 (Trước trỗ 10 ngày) các công thức 2 và 3 đều sử 

dụng N ít hơn công thức 1 từ 30,0 – 32,5% và năng suất tăng từ 1,2 – 3,0%. 

Do bón ít N và năng suất cao hơn công thức 1 lên công thức 2 và công 

thức 3 có thu nhập tăng từ 870.000- 1.706.000đ/ha. 

3.3.3. Kết quả thử nghiệm quy trình tính toán liều lượng N bón thúc cho 

ngô ở giai đoạn trước trỗ 10 ngày dựa vào chỉ số diệp lục và chỉ số tỷ số 

thực vật ở Tuyên Quang 

Tương tự như ở Quảng Ninh, Thái Nguyên, tại Tuyên Quang chúng tôi 

chọn xã Thượng Ấm, huyện Sơn Dương và 2 hộ: Trần Văn Duy (Hộ số 1) và 

Ngô văn Thuần (Hộ số 2),để tiến hành triển khai thử nghiệm. Chúng tôi tiến 

hành theo dõi CSDL và RVI trước trỗ 10 ngày của các ô thí nghiệm và tính 

toán lượng N bón cho các ô của công thức 2 và công thức 3.  

Cả 3 công thức được thực hiện như phần bố trí thí nghiệm và lượng N 

bón thời kỳ trước trỗ 10 với công thức 1 bón N theo quy trình kỹ thuật của địa 

phương bón 50 N/ha, công thức 2 bón theo phương pháp dựa vào CSDL 

(Tính toán theo phương trình 3.10 và bảng 3.21);  công thức 3 bón N theo 

phương pháp dựa vào RVI (Tính toán theo phương trình 3.12 và bảng 3.26) 

Kết quả được trình bày ở bảng 3.35 
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Bảng 3.35. Lƣợng N bón cho mô hình thử nghiệm tại Tuyên Quang, 

 vụ Đông 2013 

ĐVT: kg/ha  

Hộ số CT CSDL RVI 

Lƣợng N 

bón 

Trƣớc trỗ 

10 ngày 

(Kg/ha) 

So với Đ/c 

ở lần bón 

trƣớc trỗ 

(%) 

1 

1 (Đ/c) 35,0 0,68 50 100,0 

2 35,0  35 70,0 

3  0,68 35 70,0 

 

2 

1 (Đ/c) 35,5 0,69 50 100,0 

2 35,5  35 70,0 

3  0,69 30 60,0 

TB 2 hộ 

1 (Đ/c) 35,25 0,685 50 100,0 

2 35,25  35,0 70,0 

3  0,685 32,5 65,0 

 Số liệu bảng 3.35 cho thấy: Lượng N bón theo CSDL (CT2) ở tỉnh 

Tuyên Quang tại hai hộ trung bình giảm được 15 kg N/ha tương đương với 

30,0% và lượng N bón theo chỉ số RVI (CT3) ở Tuyên Quang tại hai hộ trung 

bình giảm được 17,5 kg N/ha tương đương với 35%. 

 * Các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất 

Năng suất và các yếu tố cấu thành năng suất của mô hình thử nghiệm tại 

Tuyên Quang được trình bày tại bảng 3.36. 

Cũng ở bảng 3.36 cho thấy mô hình ở Tuyên Quang bón phân theo công 

thức 2 và công thức 3 làm thay đổi không đáng kể số bắp/cây hạt/hàng, khối 

lượng 1000 hạt và năng suất. Công thức 2 và 3 có số hạt/hàng cao hơn công 

thức 1 từ 1,5 – 2,2%. Khối lượng 1000 hạt và năng suất cao hơn tương ứng là 

0,5 – 2,0% và 0,6 – 2,4%. 
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Bảng 3.36. Các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất của mô hình thử 

nghiệm tại Tuyên Quang, vụ Đông năm 2013 

Hộ số 
Công 

thức 

Số 

bắp/cây 

(bắp 

Số 

hàng/bắp 

(hàng) 

Số 

hạt/hàng 

(hạt) 

Khối 

lƣợng 

1000 hạt 

(g) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

 

1  

 

1 (Đ/c) 0,96 13,8 30,7 308,8 60,71 

2 0,98 14,0 31,1 314,7 58,69 

3 0,97 14,0 31,4 309,6 60,13 

 

2 

 

1 (Đ/c) 1,00 13,6 31,8 305,8 58,05 

2 0,96 13,8 32,1 302,7 60,75 

3 1,00 14,0 31,9 317,1 61,49 

TB 2 

hộ 

1 (Đ/c) 0,98 13,7 31,3 307,3 59,38 

2 0,97 13,9 31,6 308,7 59,72 

3 0,99 14,0 31,7 313,4 60,81 

Kết quả mô hình thử nghiệm tại Tuyên Quang vụ Đông 2013 được trình 

bày tại bảng 3.37 

Bảng 3.37. Kết quả mô hình thử nghiệm tại Tuyên Quang, vụ Đông 2013 

Mục 
Công 

thức 

Lƣợng N bón 

thúc 

 Trƣớc trỗ 10 

ngày 

(kg N/ha) 

Năng 

suất 

(tạ/ha) 

Chênh 

lệch N 

So với 

Đ/C 

 (1000 đ) 

Chênh 

lệch 

N.Suất so 

với Đ/C 

(1000 đ) 

Tổng 

tiềnchênh 

lệch so với 

Đ/C 

(1000 đ) 

Trung 

bình ở 2 

hộ 

1 (Đ/c) 50,0 59,38 - - - 

2 35,0 59,72 359      238 + 597 

3    32,5 60,81 418 1.001 + 1.419 

Để đánh giá được hiệu của mô hình chúng tôi tiến hành hạch toán sơ bộ 

Bảng 3.37. Kết quả cho thấy, ở lần bón thúc N thứ 3 – Trước trỗ 10 ngày, các 

công thức 2 và công thức 3 đều sử dụng N ít hơn ruộng số 1 từ 30,0 – 35,0% 

và năng suất tăng từ 0,6 - 2,4%. 
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3.3.4. Nhận xét hiệu quả các phương pháp thực hiện trong mô hình 

Mô hình tại các tỉnh được bố trí giống nhau, nhìn chung ở mô hình 

phương pháp bón dựa vào CSDL và RVI thời kỳ trước trỗ 10 ngày tại công 

thức 2, công thức 3 bón ít N hơn đối chứng nhưng năng suất vẫn cao hơn 

hoặc tương đương với đối chứng, cho thu nhập tăng thêm từ  597.000 – 

2.014.000đ/ha. 

Bón N theo tính toán dựa vào CSDL và RVI thời kỳ trước trỗ 10 ngày ở công 

thức 2 công thức 3 giảm được từ 30 – 42% lượng N bón so với công thức 1.  

Tóm lại: Khi sử dụng phương pháp tính toán lượng N bón thời kỳ trước 

trỗ 10 ngày đối với cây ngô lai trên diện tích lớn sẽ đem lại hiệu quả rất lớn về 

kinh tế cũng như môi trường. 

- So sánh ưu nhược điểm của 2 phương pháp 

- Ưu điểm chung : Cả 2 phương pháp đều cho hiệu quả về kinh tế và môi 

trường, thực hiện nhanh, có độ chính xác cao. 

Phƣơng pháp sử dụng CSDL: 

- Ưu nhược: 

+ Có thể thực hiện tất các thời gian trong ngày, trừ trời mưa 

+ Thực hiện nhanh cho kết quả và người dân có thể sử dụng dễ  

- Nhược điểm: 

+ Khó đo được chính xác chỉ số trong 1 lần đo do gân lá ngô to + Độ 

chính xác kém hơn phương pháp dựa vào RVI  

+ Khi sử dụng đại trà thì phương pháp này kém RVI vì thời gian đo 

lâu hơn 

Phƣơng pháp dựa vào RVI: 

- Ưu điểm 

+ Nếu chụp trên diện tích lớn thì nhanh, tiết kiệm lao động hơn so 

với phương pháp dùng CSDL 

+ Độ chính xác cao, ổn định hơn so với phương pháp dựa vào CSDL 
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- Nhược điểm  

+ Chỉ chụp được vào ngày trời nắng và khoảng thời gian nhất định 

+ Khi chụp ảnh phải xử lý kết quả qua máy tính nên người dân tiếp cận 

khó hơn so với CSDL  

* Từ ƣu nhƣợc điểm trên chúng tôi đƣa ra khuyến cáo nhƣ sau: 

Phương pháp CSDL nên sử dụng trong quy mô sản xuất nhỏ của hộ gia 

đình, còn phương pháp RVI nên dùng trong quy mô sản xuất lớn hoặc có cán 

bộ khuyến nông sử dụng để tư vấn lượng N bón cho nhiều hộ gia đình. 
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KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 
 

1. Kết luận  

1.1. Ảnh hưởng của liều lượng N bón thời kỳ 8-9 lá và trước trỗ 10 ngày 

đến 1 số chỉ tiêu nghiên cứu của  giống ngô LVN14 và LVN99 tại Thái 

Nguyên 

Các liều lượng N khác nhau ở giai đoạn 8-9 lá và trước trỗ 10 ngày ảnh 

hưởng có ý nghĩa tới hầu hết các chỉ tiêu sinh trưởng và năng suất của hai giống 

ngô lai tại Thái Nguyên. Năng suất ngô đạt cao nhất khi tổng lượng N bón 

thúc ở cả 3 thời kỳ là 150 kg N/ha và ảnh hưởng của N đến 2 vụ và 2 giống 

có xu hướng tương tự nhau. 

Hệ số sử dụng N và hiệu suất sử dụng N bón ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

trong cả 2 vụ đều biến động lớn và phụ thuộc vào lượng N bón ở thời kỳ 8 – 9 lá. 

Hệ số sử dụng N và hiệu suất sử dụng N cao nhất ở công thức bón 25 kg N/ha 

ở cả vụ Xuân và vụ Đông. 

 Hàm lượng N trong thân có tương quan thuận chặt chẽ với CSDL 

(R
2
>0,5) và RVI (R

2
>0,87). CSDL và RVI đo ở thời kỳ trước trỗ 10 ngày có 

ảnh hưởng tới năng suất ngô theo quan hệ theo đường cong bậc 2. Phương 

trình dự báo năng suất ngô sử dụng vào CSDL và RVI thời kỳ trước trỗ 10 

ngày đều có hệ số R
2
 cao (R

2
>0,68). 

 1.2. Tính toán lượng N bón cho ngô thời kỳ trước trỗ 10 ngày dựa vào Chỉ 

số diệp lục  

Phương trình dự báo năng suất ngô dựa vào lượng N bón thúc cho ngô trước 

trỗ 10 ngày và CSDL trước khi bón có R
2
 = 0,88 (Có ý nghĩa ở độ tin cậy 95%) ở 

vụ xuân và R
2
 = 0,92 (Có ý nghĩa ở độ tin cậy 95%) ở vụ đông. Năng suất ngô đạt 

cao nhất khi CSDL là 40 và lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ là 33 kg/ha ở 

vụ Xuân; và CSDL là 37 và lượng N cần bón là 37 kg N/ha ở vụ Đông. 

Phương trình tính toán năng suất ngô dựa vào lượng N bón thúc ở thời kỳ 

trước trỗ 10 ngày và RVI có R
2
 = 0,93 (có ý nghĩa ở độ tin cậy 95%) ở vụ Xuân 

và R
2
 = 0,95 (có ý nghĩa ở độ tin cậy 95%) ở vụ Đông. Năng suất ngô đạt cao 

nhất khi RVI là 0,70 và lượng N bón vào thời kỳ trước trỗ là 49 kg/ha ở vụ 

Xuân; và RVI là 0,68 và lượng đN cần bón là 46 kg N/ha ở vụ Đông. 
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1.3. Kết quả mô hình thử nghiệm ở Thái Nguyên, Quảng Ninh và Tuyên Quang 

 Bón N theo tình trạng dinh dưỡng N của cây thời kỳ trước trỗ 10 ngày 

dựa vào CSDL và RVI giảm đáng kể lượng N bón so với quy trình hiện hành 

(giảm từ 30 – 42%) nhưng năng suất vẫn tăng hoặc tương đương so với đối 

chứng. Vì vậy, bón thúc N dựa vào CSDL hoặc RVI có thể tăng thu nhập so 

với bón theo quy trình là 597.000 đ – 2.014.000 đ/ha. 

2. Đề nghị 

Kết quả nghiên cứu đã cho thấy RVI và CSDL là chỉ tiêu tin cậy trong 

việc xác định lượng N bón thúc cho 2 giống ngô lai LVN14 và LVN99 vào 

thời kỳ trước trỗ 10 ngày. Để khuyến cáo sử dụng RVI và CSDL một cách 

rộng rãi, chúng tôi đề nghị cần tiếp tục nghiên cứu sử dụng RVI và CSDL trên 

một số giống ngô khác và các vùng sinh thái khác nhau để có kết luận chắc 

chắn hơn. 

Đề nghị tiếp tục thử nghiệm trên một số cây trồng khác.   
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Nông nghiệp, Hà Nội. 

2. Nguyễn Văn Bộ (2007), Bón phân cân đối và hợp lý cho cây trồng, Nxb 

Nông nghiệp, Hà Nội. 

3. Berzenyi Z., Gyorff B, (1996), ―Ảnh hưởng của các yếu tố trồng trọt 

khác nhau đến năng suất ngô‖, Báo Nông nghiệp và Công nghệ thực 

phẩm, (7), trang 5. 

4. Cục Trồng trọt - Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn (2006), Hướng 

dẫn quy trình kỹ thuật thâm canh một số giống cây trồng, Nxb Nông 

nghiệp, Hà Nội. 

5. Nguyễn Thế Đặng, Nguyễn Ngọc Nông, Đặng Văn minh, Nguyễn Thế 

Hùng, Dương Thị Thanh Hà, Phan Thị thu Hằng, Hà Xuân Linh “Giáo trình 

đất và dinh dưỡng cây trồng” Nxb Nông nghiệp, Hà Nội, trang 175-181.  

6. Nguyễn Thị Hiếu (2012), ―Nghiên cứu ảnh hưởng của mật độ và lượng 

N bón ở thời kỳ 7-9 lá đến sinh trưởng, phát triển của một số giống ngô 
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Kết quả xử lý thống kê vụ Xuân 2011 
 

  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSLT  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V004 NSLT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 136.416     68.2079       1.18 0.314  6 

 2 TRT                              16 5496.63     343.539       5.95 0.000  6 

 3 VAR                               1 2.74319     2.74319       0.01 0.931  4 

 4 Error (a)                         2 606.570     303.285       5.25 0.008  6 

 5 TRT*VAR                          16 130.635     8.16469       0.14 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 3697.93     57.7801     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 10070.9     99.7120     

 -----------------------------------------------------------------------------  
 
 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSTT  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V005 NSTT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 122.785     61.3924       4.90 0.010  6 

 2 TRT                              16 4254.53     265.908      21.22 0.000  6 

 3 VAR                               1 50.9367     50.9367       0.31 0.632  4 

 4 Error (a)                         2 329.238     164.619      13.13 0.000  6 

 5 TRT*VAR                          16 48.8288     3.05180       0.24 0.998  6 

 * RESIDUAL                         64 802.109     12.5330     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 5608.43     55.5290     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE      BAP  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

                         Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 VARIATE V006 BAP                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 .605883E-03 .302941E-03   0.12 0.885  6 

 2 TRT                              16 .113020E-01 .706373E-03   0.29 0.996  6 

 3 VAR                               1 .173422E-01 .173422E-01   1.09 0.406  4 

 4 Error (a)                         2 .317079E-01 .158539E-01   6.43 0.003  6 

 5 TRT*VAR                          16 .110745E-01 .692157E-03   0.28 0.996  6 

 * RESIDUAL                         64 .157753     .246489E-02 

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 .229785     .227510E-02 
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 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   SOHANG  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   4 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V007 SOHANG                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 .214314     .107157       0.16 0.851  6 

 2 TRT                              16 1.79647     .112279       0.17 1.000  6 

 3 VAR                               1 .341274     .341274       1.17 0.394  4 

 4 Error (a)                         2 .583725     .291863       0.44 0.650  6 

 5 TRT*VAR                          16 1.76706     .110441       0.17 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 42.2553     .660239     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 46.9581     .464932     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    SOHAT  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   5 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V008 SOHAT                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 1.11902     .559509       0.14 0.873  6 

 2 TRT                              16 196.205     12.2628       3.00 0.001  6 

 3 VAR                               1 205.843     205.843      29.15 0.029  4 

 4 Error (a)                         2 14.1218     7.06088       1.73 0.184  6 

 5 TRT*VAR                          16 8.63843     .539902       0.13 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 261.926     4.09259     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 687.853     6.81043     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    KLHAT  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   6 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V009 KLHAT                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 3701.95     1850.97       4.48 0.015  6 

 2 TRT                              16 32430.7     2026.92       4.91 0.000  6 

 3 VAR                               1 38332.7     38332.7      43.00 0.019  4 

 4 Error (a)                         2 1782.87     891.437       2.16 0.122  6 

 5 TRT*VAR                          16 1522.88     95.1797       0.23 0.999  6 
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 * RESIDUAL                         64 26422.3     412.848     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 104193.     1031.62     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     CCCC  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  24 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V027 CCCC                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 3666.97     1833.49      29.04 0.000  6 

 2 TRT                              16 23659.6     1478.72      23.42 0.000  6 

 3 VAR                               1 27.2201     27.2201       0.01 0.923  4 

 4 Error (a)                         2 4862.80     2431.40      38.51 0.000  6 

 5 TRT*VAR                          16 823.453     51.4658       0.82 0.664  6 

 * RESIDUAL                         64 4041.05     63.1415     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 37081.1     367.139     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     CCDB  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  25 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V028 CCDB                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 2251.14     1125.57      41.93 0.000  6 

 2 TRT                              16 10899.5     681.218      25.38 0.000  6 

 3 VAR                               1 238.513     238.513       0.73 0.484  4 

 4 Error (a)                         2 655.353     327.676      12.21 0.000  6 

 5 TRT*VAR                          16 251.644     15.7277       0.59 0.883  6 

 * RESIDUAL                         64 1717.98     26.8434     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 16014.1     158.556     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  29 
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                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 MEANS FOR EFFECT REP                              

 -------------------------------------------------------------------------------  

 

      REP         NOS         NSLT         NSTT          BAP       SOHANG     

 1                 34        73.0550      57.9812     0.943235      13.6676     

 2                 34        71.8914      55.8437     0.945294      13.7529     

 3                 34        74.7099      55.5016     0.939412      13.6471     

 

 SE(N=  34)                  1.30362     0.607138     0.851450E-02 0.139351     

 5%LSD  64DF                 3.68267      1.71514     0.240532E-01 0.393663     

 

      REP         NOS        SOHAT        KLHAT                          

 1                 34        32.9794      301.526       

 2                 34        32.7235      297.350       

 3                 34        32.8353      311.696       

 

 SE(N=  34)                 0.346944      3.48462      

 5%LSD  64DF                0.980107      9.84395      

 

 

 

 

 

 MEANS FOR EFFECT TRT                              

 -------------------------------------------------------------------------------  

 

      TRT         NOS         NSLT         NSTT          BAP       SOHANG     

 1                  6        49.2497      35.2817     0.930000      13.3500     

 2                  6        64.0766      47.9000     0.961667      13.6167     

 3                  6        69.3135      53.8933     0.946667      13.7500     

 4                  6        73.0577      56.0267     0.940000      13.5500     

 5                  6        74.8350      57.8567     0.933333      13.5667     

 6                  6        69.7068      53.7900     0.963333      13.6000     

 7                  6        74.5020      59.0467     0.945000      13.8000     

 8                  6        77.5167      61.1433     0.933333      13.8500     

 9                  6        80.3453      63.0016     0.935000      13.7667     

 10                 6        73.3077      56.4717     0.938333      13.7667     

 11                 6        77.8921      61.0600     0.951667      13.7000     

 12                 6        80.8500      62.7683     0.953333      13.6500     

 13                 6        78.1637      59.4967     0.945000      13.9167     

 14                 6        75.9921      57.5417     0.941667      13.7333     

 15                 6        78.6591      60.8250     0.940000      13.6167     

 16                 6        76.3387      58.8867     0.945000      13.6500     

 17                 6        70.9125      54.5267     0.921667      13.8333     

 

 SE(N=   6)                  3.10323      1.44528     0.202686E-01 0.331723     

 5%LSD  64DF                 8.76651      4.08286     0.572580E-01 0.937105     

 

 

 

 

 

 

TRT                NOS        SOHAT        KLHAT               

 1                  6        28.5500      245.832         

 2                  6        30.7500      280.710       

 3                  6        32.0333      293.620         
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 4                  6        32.6500      308.872           

 5                  6        33.4000      312.675          

 6                  6        31.9833      292.980           

 7                  6        32.9000      305.420          

 8                  6        33.7333      312.565          

 9                  6        34.1833      322.565          

 10                 6        32.7333      304.850           

 11                 6        33.5667      311.800           

 12                 6        34.1667      322.843          

 13                 6        33.7000      310.433          

 14                 6        33.2833      310.467          

 15                 6        34.1167      317.115          

 16                 6        33.6833      309.173          

 17                 6        32.9500      297.987          

 

 SE(N=   6)                 0.825893      8.29506      

 5%LSD  64DF                 2.33312      23.4333          

 

 

 

 

      VAR         NOS         NSLT         NSTT          BAP       SOHANG     

 1                 51        73.3828      57.1488     0.929608      13.6314     

 2                 51        73.0548      55.7355     0.955686      13.7471     

 

 SE(N=  51)                  2.43860      1.79661     0.176313E-01 0.756492E-01 

 5%LSD   2DF                 14.6334      10.7810     0.105800     0.453950     

 

      VAR         NOS        SOHAT        KLHAT           N1           N2     

 1                 51        31.4255      322.910      2.05588      1.75823     

 2                 51        34.2667      284.138      2.01459      1.71314     

 

 SE(N=  51)                 0.372087      4.18081     0.126740E-01 0.833276E-02 

 5%LSD   2DF                 2.23279      25.0879     0.760532E-01 0.500026E-01 

 

 

 

 

      REP         VAR         NOS         NSLT         NSTT          BAP     

 1           1                 17        70.6912      57.2167     0.912941     

 1           2                 17        75.4187      58.7456     0.973529     

 2           1                 17        75.3510      59.0800     0.956471     

 2           2                 17        68.4318      52.6074     0.934118     

 3           1                 17        74.1061      55.1498     0.919412     

 3           2                 17        75.3138      55.8534     0.959412     

 

 SE(N=  17)                              1.84359     0.858622     0.120413E-01 

 5%LSD  64DF                             5.20809      2.42558     0.340163E-01 

 

 

 

 

 

    

TRT         VAR                NOS         NSLT        NSTT          BAP     

 1           1                  3        50.4352      35.7234     0.906667     

 1           2                  3        48.0642      34.8400     0.953333     

 2           1                  3        64.5735      48.4500     0.953333     

 2           2                  3        63.5797      47.3500     0.970000     
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 3           1                  3        70.0577      54.9267     0.933333     

 3           2                  3        68.5692      52.8600     0.960000     

 4           1                  3        72.1047      56.4233     0.940000     

 4           2                  3        74.0107      55.6300     0.940000     

 5           1                  3        74.1976      58.5400     0.916667     

 5           2                  3        75.4725      57.1733     0.950000     

 6           1                  3        70.5277      55.0766     0.953333     

 6           2                  3        68.8859      52.5033     0.973333     

 7           1                  3        74.9390      60.5167     0.930000     

 7           2                  3        74.0650      57.5767     0.960000     

 8           1                  3        76.2807      62.4500     0.910000     

 8           2                  3        78.7527      59.8366     0.956667     

 9           1                  3        80.4461      63.7333     0.920000     

 9           2                  3        80.2445      62.2700     0.950000     

 10          1                  3        71.7696      57.4567     0.913333     

 10          2                  3        74.8458      55.4867     0.963333     

 11          1                  3        77.4729      61.7000     0.920000     

 11          2                  3        78.3114      60.4200     0.983333     

 12          1                  3        84.2466      63.9400     0.953333     

 12          2                  3        77.4535      61.5967     0.953333     

 13          1                  3        79.5441      61.4233     0.920000     

 13          2                  3        76.7832      57.5700     0.970000     

 14          1                  3        75.9230      58.4567     0.943333     

 14          2                  3        76.0613      56.6267     0.940000     

 15          1                  3        78.5035      60.4700     0.946667     

 15          2                  3        78.8146      61.1800     0.933333     

 16          1                  3        75.9676      57.9367     0.933333     

 16          2                  3        76.7097      59.8367     0.956667     

 17          1                  3        70.5176      54.3067     0.910000     

 17          2                  3        71.3073      54.7467     0.933333     

 

 SE(N=   3)                              4.38863      2.04393     0.286641E-01 

 5%LSD  64DF                             12.3977      5.77404     0.809751E-01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 TRT         VAR               NOS        SOHANG       SOHAT        KLHAT     

 1           1                  3        13.0667      27.5333      272.033     

 1           2                  3        13.6333      29.5667      219.630     

 2           1                  3        13.2667      29.2000      306.500     

 2           2                  3        13.9667      32.3000      254.920     

 3           1                  3        13.8000      30.6333      313.867     
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 3           2                  3        13.7000      33.4333      273.373     

 4           1                  3        13.4333      31.2333      322.000     

 4           2                  3        13.6667      34.0667      295.743     

 5           1                  3        13.6333      32.0667      328.200     

 5           2                  3        13.5000      34.7333      297.150     

 6           1                  3        13.5333      30.7333      312.133     

 6           2                  3        13.6667      33.2333      273.827     

 7           1                  3        13.7333      31.8333      323.300     

 7           2                  3        13.8667      33.9667      287.540     

 8           1                  3        13.6667      32.4667      332.400     

 8           2                  3        14.0333      35.0000      292.731     

 9           1                  3        13.8333      32.9333      338.500     

 9           2                  3        13.7000      35.4333      306.630     

 10          1                  3        13.6000      31.2333      324.333     

 10          2                  3        13.9333      34.2333      285.367     

 11          1                  3        13.7333      32.2667      330.767     

 11          2                  3        13.6667      34.8667      292.833     

 12          1                  3        13.5667      32.9333      348.367     

 12          2                  3        13.7333      35.4000      297.320     

 13          1                  3        13.9333      32.6000      334.133     

 13          2                  3        13.9000      34.8000      286.734     

 14          1                  3        13.6333      31.4333      329.400     

 14          2                  3        13.8333      35.1333      291.533     

 15          1                  3        13.5667      32.3667      331.300     

 15          2                  3        13.6667      35.8667      302.930     

 16          1                  3        13.8000      31.9333      324.900     

 16          2                  3        13.5000      35.4333      293.447     

 17          1                  3        13.9333      30.8333      317.333     

 17          2                  3        13.7333      35.0667      278.640     

 

 SE(N=   3)                             0.469126      1.16799      11.7310     

 5%LSD  64DF                             1.32527      3.29953      33.1397     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE VX11-12   11/ 7/13 16:31 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  30 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 
  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |REP     |TRT     |VAR     |Error (a|TRT*VAR | 

                (N=  102)   -------------------- SD/MEAN |        |        |        |)       |        | 
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               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        |        |        |        | 
               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        |        |        |        | 

     NSLT      102  73.219     9.9856     7.6013     10.4 0.3140   0.0000   0.9308   0.0078   0.9999 

     NSTT      102  56.442     7.4518     3.5402      6.3 0.0105   0.0000   0.6324   0.0000   0.9984 
      BAP      102 0.94265    0.47698E-010.49648E-01  5.3 0.8846   0.9960   0.4064   0.0030   0.9964 

   SOHANG      102  13.689    0.68186    0.81255      5.9 0.8515   0.9998   0.3936   0.6502   0.9998 

    SOHAT      102  32.846     2.6097     2.0230      6.2 0.8728   0.0010   0.0293   0.1843   1.0000 
    KLHAT      102  303.52     32.119     20.319      6.7 0.0149   0.0000   0.0190   0.1215   0.9988 

     CCCC      102  216.66     19.161     7.9462      3.7 0.0000   0.0000   0.9226   0.0000   0.6645 

     CCDB      102  107.70     12.592     5.1811      4.8 0.0000   0.0000   0.4844   0.0000   0.8833 
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Kết quả xử lý thống kê vụ Xuân 2012 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSLT  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 

 VARIATE V004 NSLT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 1288.56     644.281      13.69 0.000  6 

 2 TRT                              16 4435.76     277.235       5.89 0.000  6 

 3 VAR                               1 90.5459     90.5459       3.81 0.191  4 

 4 Error (a)                         2 47.5856     23.7928       0.51 0.611  6 

 5 TRT*VAR                          16 56.1284     3.50802       0.07 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 3012.01     47.0627     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 8930.60     88.4218     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSTT  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 

 VARIATE V005 NSTT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 193.229     96.6144       5.14 0.009  6 

 2 TRT                              16 4534.40     283.400      15.06 0.000  6 

 3 VAR                               1 177.672     177.672       1.59 0.336  4 

 4 Error (a)                         2 224.137     112.069       5.96 0.004  6 

 5 TRT*VAR                          16 44.9560     2.80975       0.15 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 1204.05     18.8133     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 6378.45     63.1529     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE      BAP  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 

 VARIATE V006 BAP                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 .105937     .529686E-01  12.74 0.000  6 

 2 TRT                              16 .205647E-01 .128529E-02   0.31 0.994  6 

 3 VAR                               1 .714707E-03 .714707E-03   0.08 0.798  4 

 4 Error (a)                         2 .182353E-01 .911764E-02   2.19 0.118  6 

 5 TRT*VAR                          16 .102353E-01 .639706E-03   0.15 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 .266094     .415772E-02 
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 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 .421781     .417605E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   SOHANG  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   4 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 

 VARIATE V007 SOHANG                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 1.20373     .601863       0.87 0.427  6 

 2 TRT                              16 2.80745     .175466       0.25 0.998  6 

 3 VAR                               1 .389117     .389117       3.17 0.218  4 

 4 Error (a)                         2 .245294     .122647       0.18 0.839  6 

 5 TRT*VAR                          16 2.13921     .133701       0.19 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 44.3310     .692672     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 51.1158     .506097     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    SOHAT  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   5 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 

 VARIATE V008 SOHAT                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 129.633     64.8165      15.58 0.000  6 

 2 TRT                              16 140.303     8.76895       2.11 0.019  6 

 3 VAR                               1 11.1342     11.1342       2.25 0.273  4 

 4 Error (a)                         2 9.88372     4.94186       1.19 0.312  6 

 5 TRT*VAR                          16 4.04078     .252549       0.06 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 266.283     4.16068     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 561.278     5.55721     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    KLHAT  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   6 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     
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 VARIATE V009 KLHAT                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 22130.6     11065.3      26.06 0.000  6 

 2 TRT                              16 28377.5     1773.59       4.18 0.000  6 

 3 VAR                               1 2748.70     2748.70       6.31 0.129  4 

 4 Error (a)                         2 870.588     435.294       1.03 0.366  6 

 5 TRT*VAR                          16 463.057     28.9411       0.07 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 27170.9     424.546     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 * TOTAL (CORRECTED)               101 81761.4     809.519     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     CCCC  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  20 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 

 VARIATE V023 CCCC                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 6557.83     3278.91      73.65 0.000  6 

 2 TRT                              16 23594.9     1474.68      33.12 0.000  6 

 3 VAR                               1 48.0392     48.0392       0.14 0.742  4 

 4 Error (a)                         2 707.547     353.774       7.95 0.001  6 

 5 TRT*VAR                          16 357.824     22.3640       0.50 0.937  6 

 * RESIDUAL                         64 2849.21     44.5189     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 34115.4     337.776     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

 

 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     CCDB  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  21 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 

 VARIATE V024 CCDB                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 REP                               2 1057.40     528.701      23.39 0.000  6 

 2 TRT                              16 12317.6     769.847      34.06 0.000  6 

 3 VAR                               1 100.478     100.478       0.23 0.673  4 

 4 Error (a)                         2 857.517     428.759      18.97 0.000  6 

 5 TRT*VAR                          16 86.1048     5.38155       0.24 0.999  6 

 * RESIDUAL                         64 1446.37     22.5995     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 15865.4     157.083     

 -----------------------------------------------------------------------------  

 

TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  25 
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                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     

 MEANS FOR EFFECT REP                              

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

      REP         NOS         NSLT         NSTT          BAP       SOHANG     

 1                 34        69.4162      51.6479     0.946176      13.8794     

 2                 34        66.4245      53.1306     0.916176      13.6235     

 3                 34        75.0010      55.0115     0.994412      13.6882     

 

 SE(N=  34)                  1.17652     0.743864     0.110583E-01 0.142733     

 5%LSD  64DF                 3.32363      2.10139     0.312393E-01 0.403216     

 

      REP         NOS        SOHAT        KLHAT           N1           N2     

 1                 34        32.7118      283.925       

 2                 34        33.9382      275.259        

 3                 34        31.1824      309.924         

 

 SE(N=  34)                 0.349818      3.53364      

 5%LSD  64DF                0.988225      9.98243      

 

 

      TRT         NOS         NSLT         NSTT          BAP       SOHANG     

 1                  6        51.2937      32.2617     0.963333      13.3167     

 2                  6        60.0872      43.0450     0.950000      13.4833     

 3                  6        66.3962      49.8817     0.946667      13.7833     

 4                  6        69.2272      53.1383     0.925000      13.7167     

 5                  6        72.9437      54.3600     0.925000      13.6833     

 6                  6        64.2416      48.9033     0.943333      13.6500     

 7                  6        70.8979      54.3683     0.958333      13.7833     

 8                  6        74.4034      57.5133     0.945000      13.9000     

 9                  6        78.0364      58.7767     0.960000      13.7500     

 10                 6        70.3292      53.5433     0.960000      13.6333     

 11                 6        73.4978      58.0550     0.943333      13.8500     

 12                 6        78.3122      59.7834     0.950000      13.9500     

 13                 6        74.5997      56.8333     0.973333      13.6667     

 14                 6        73.1273      55.7017     0.946667      13.8500     

 15                 6        76.0513      58.5250     0.953333      13.8167     

 16                 6        71.7545      57.3817     0.965000      13.5833     

 17                 6        69.5710      53.4050     0.980000      14.0000     

 

 SE(N=   6)                  2.80068      1.77075     0.263240E-01 0.339772     

 5%LSD  64DF                 7.91182      5.00231     0.743645E-01 0.959846     

 

      VAR         NOS         NSLT         NSTT          BAP       SOHANG     

 1                 51        71.2228      54.5831     0.954902      13.7922     

 2                 51        69.3384      51.9435     0.949608      13.6686     

 

 SE(N=  51)                 0.683026      1.48237     0.133708E-01 0.490392E-01 

 5%LSD   2DF                 4.09866      8.89530     0.802343E-01 0.294271     

 

      VAR         NOS        SOHAT        KLHAT           N1           N2     

 1                 51        32.2804      294.894      2.04909      1.75255     

 2                 51        32.9412      284.511      1.99836      1.70020     

 

 SE(N=  51)                 0.311286      2.92150     0.143389E-01 0.456242E-01 

 5%LSD   2DF                 1.86794      17.5311     0.860435E-01 0.273778     

 

REP         VAR                NOS         NSLT         NSTT         BAP     

 1           1                 17        70.9368      52.9547     0.945882     
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 1           2                 17        67.8956      50.3411     0.946471     

 2           1                 17        67.7475      52.6414     0.904118     

 2           2                 17        65.1016      53.6198     0.928235     

 3           1                 17        74.9840      58.1533      1.01471     

 3           2                 17        75.0180      51.8697     0.974118     

 

 SE(N=  17)                              1.66385      1.05198     0.156388E-01 

 5%LSD  64DF                             4.70032      2.97182     0.441791E-01 

 

 

 

      REP         VAR         NOS       SOHANG        SOHAT        KLHAT     

 1           1                 17        13.8941      32.6059      290.881     

 1           2                 17        13.8647      32.8176      276.969     

 2           1                 17        13.7529      33.8235      282.803     

 2           2                 17        13.4941      34.0529      267.715     

 3           1                 17        13.7294      30.4118      310.997     

 3           2                 17        13.6471      31.9529      308.850     

 

 SE(N=  17)                             0.201855     0.494718      4.99733     

 5%LSD  64DF                            0.570233      1.39756      14.1173     

 

 

 

      REP         VAR         NOS           PR         CCCC         CCDB     

 1           1                 17        7.78843      201.271      95.2994     

 1           2                 17        7.15093      199.788      104.605     

 2           1                 17        7.70667      214.282      100.501     

 2           2                 17        7.02320      223.041      102.028     

 3           1                 17        7.74784      217.712      109.782     

 3           2                 17        7.23704      214.553      104.905     

 

 SE(N=  17)                             0.675650E-01  1.61826      1.15299     

 5%LSD  64DF                            0.190869      4.57152      3.25716     

 

 

 

      TRT         VAR         NOS         NSLT         NSTT          BAP     

 1           1                  3        53.1488      32.6867     0.963333     

 1           2                  3        49.4386      31.8367     0.963333     

 2           1                  3        62.2943      44.6100     0.970000     

 2           2                  3        57.8801      41.4800     0.930000     

 3           1                  3        66.9005      51.2367     0.946667     

 3           2                  3        65.8919      48.5267     0.946667     

 4           1                  3        70.4405      54.8033     0.940000     

 4           2                  3        68.0139      51.4733     0.910000     

 5           1                  3        72.7445      55.1266     0.930000     

 5           2                  3        73.1429      53.5933     0.920000     

 6           1                  3        64.9438      50.7533     0.943333     

 6           2                  3        63.5394      47.0533     0.943333     

 7           1                  3        72.0298      55.8267     0.963333     

 7           2                  3        69.7660      52.9100     0.953333     

 8           1                  3        75.6720      60.1633     0.970000     

 8           2                  3        73.1348      54.8633     0.920000     

 9           1                  3        79.0546      61.0233     0.950000     

 9           2                  3        77.0182      56.5300     0.970000     

 10          1                  3        69.9237      55.2400     0.960000     

 10          2                  3        70.7348      51.8467     0.960000     

 11          1                  3        74.1272      59.6500     0.943333     
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 11          2                  3        72.8683      56.4600     0.943333     

 12          1                  3        78.5894      60.3934     0.930000     

 12          2                  3        78.0349      59.1734     0.970000     

 13          1                  3        74.9597      56.7633     0.973333     

 13          2                  3        74.2396      56.9033     0.973333     

 14          1                  3        74.7897      56.8467     0.946667     

 14          2                  3        71.4648      54.5567     0.946667     

 15          1                  3        76.4298      59.4200     0.953333     

 15          2                  3        75.6729      57.6300     0.953333     

 16          1                  3        73.9337      59.1267     0.970000     

 16          2                  3        69.5753      55.6367     0.960000     

 17          1                  3        70.8054      54.2434     0.980000     

 17          2                  3        68.3367      52.5667     0.980000     

 

 SE(N=   3)                              3.96075      2.50422     0.372278E-01 

 5%LSD  64DF                             11.1890      7.07433     0.105167     

 

      TRT         VAR         NOS       SOHANG        SOHAT        KLHAT     

 1           1                  3        13.4667      28.9000      249.495     

 1           2                  3        13.1667      28.9000      236.830     

 2           1                  3        13.5333      30.6667      274.530     

 2           2                  3        13.4333      31.4000      260.710     

 3           1                  3        13.7333      31.4667      287.345     

 3           2                  3        13.8333      32.0667      274.460     

 4           1                  3        13.8000      31.8333      301.480     

 4           2                  3        13.6333      33.4000      290.530     

 5           1                  3        13.6667      32.3667      312.600     

 5           2                  3        13.7000      33.8667      298.370     

 6           1                  3        13.8667      31.4667      281.650     

 6           2                  3        13.4333      32.1667      273.920     

 7           1                  3        13.9333      32.2000      293.470     

 7           2                  3        13.6333      32.9667      287.000     

 8           1                  3        13.7333      32.8000      305.310     

 8           2                  3        14.0667      33.6000      295.340     

 9           1                  3        14.0000      33.1667      316.175     

 9           2                  3        13.5000      34.0667      302.650     

 10          1                  3        13.4667      32.2000      295.220     

 10          2                  3        13.8000      32.7333      285.410     

 11          1                  3        13.6667      32.7667      309.045     

 11          2                  3        14.0333      33.2667      293.570     

 12          1                  3        14.0000      33.1667      320.130     

 12          2                  3        13.9000      33.9000      300.720     

 13          1                  3        13.6667      33.5667      295.584     

 13          2                  3        13.6667      33.6333      291.525     

 14          1                  3        14.1667      32.9333      297.720     

 14          2                  3        13.5333      33.4667      294.640     

 15          1                  3        13.8333      33.4000      304.850     

 15          2                  3        13.8000      33.9667      297.860     

 16          1                  3        13.7333      33.2667      293.760     

 16          2                  3        13.4333      33.5000      283.690     

 17          1                  3        14.2000      32.6000      274.830     

 17          2                  3        13.8000      33.1000      269.470     

 

 SE(N=   3)                             0.480511      1.17766      11.8960     

 5%LSD  64DF                             1.35743      3.32686      33.6059     

 
 

ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE VX2012   11/ 7/13 17: 1 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  26 

                          Thi nghiem thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                                     
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  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 
  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |REP     |TRT     |VAR     |Error (a|TRT*VAR | 

                (N=  102)   -------------------- SD/MEAN |        |        |        |)       |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        |        |        |        | 
               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        |        |        |        | 

     NSLT      102  70.281     9.4033     6.8602      9.8 0.0000   0.0000   0.1911   0.6111   1.0000 

     NSTT      102  53.263     7.9469     4.3374      8.1 0.0086   0.0000   0.3359   0.0044   0.9999 
      BAP      102 0.95225    0.64622E-010.64480E-01  6.8 0.0000   0.9940   0.7979   0.1177   0.9999 

   SOHANG      102  13.730    0.71140    0.83227      6.1 0.4272   0.9980   0.2177   0.8395   0.9996 

    SOHAT      102  32.611     2.3574     2.0398      6.3 0.0000   0.0186   0.2730   0.3118   1.0000 
    KLHAT      102  289.70     28.452     20.605      7.1 0.0000   0.0000   0.1287   0.3660   1.0000 

       N1      102  2.0237    0.13363    0.12586      6.2 0.0096   0.0213   0.1297   0.5241   1.0000 

       N2      102  1.7264    0.29167    0.12885      7.5 0.5313   0.0000   0.5033   0.0031   0.9999 
       N3      102  1.3341    0.23648    0.12446      9.3 0.3483   0.0000   0.8929   0.0005   1.0000 

       N4      102 0.93690    0.16142    0.64786E-01  6.9 0.3406   0.0000   0.2348   0.7773   1.0000 

      DW1      102  10.793     1.8309     2.1854     20.2 0.9341   0.9861   0.7495   0.8995   1.0000 
      DW2      102  30.952     6.1503     3.4980     11.3 0.0033   0.0000   0.6692   0.0006   0.9999 

      DW3      102  60.151     9.0240     4.2318      7.0 0.0121   0.0000   0.8928   0.0023   1.0000 

      DW4      102  107.31     12.614     4.8853      4.6 0.0138   0.0000   0.9833   0.0028   0.9968 
     NUP1      102  21.913     4.3268     4.9087     22.4 0.6041   0.7422   0.2846   0.7854   1.0000 

     NUP2      102  54.907     18.322     7.7301     14.1 0.0053   0.0000   0.5906   0.0000   0.9995 

     NUP3      102  82.020     24.608     10.568     12.9 0.0659   0.0000   0.9072   0.0000   1.0000 
     NUP4      102  102.02     25.730     8.7374      8.6 0.0338   0.0000   0.6016   0.3960   1.0000 

       PR      102  7.4424    0.60934    0.27858      3.7 0.1380   0.0000   0.0048   0.4243   0.9621 

     CCCC      102  211.77     18.379     6.6722      3.2 0.0000   0.0000   0.7416   0.0009   0.9369 
     CCDB      102  102.85     12.533     4.7539      4.6 0.0000   0.0000   0.6730   0.0000   0.9986 

    SPAD1      102  39.713     4.3237     3.5054      8.8 0.0116   0.0003   0.9563   0.0000   0.0000 

    SPAD3      102  35.732     2.4386     2.0702      5.8 0.7329   0.0000   0.8341   0.1964   1.0000 
    SPAD2      102  37.232     2.3488    0.49811      1.3 0.0000   0.0000   0.0014   0.3158   0.0011 
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Kết quả xử lý thống kê vụ Đông 2011  
 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSLT  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 VARIATE V004 NSLT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 
                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 94.9028     47.4514       0.33 0.727  6 
 2 G                                 1 82.0290     82.0290       2.70 0.243  4 

 3 CT                               16 4715.71     294.732       2.03 0.024  6 
 4 Error (a)                         2 60.8518     30.4259       0.21 0.813  6 

 5 G*CT                             16 230.398     14.3999       0.10 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 9277.83     144.966     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 14461.7     143.185     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSTT  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V005 NSTT                                                                

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 9.64802     4.82401       0.36 0.706  6 

 2 G                                 1 72.4761     72.4761      11.73 0.074  4 

 3 CT                               16 4061.70     253.856      18.81 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 12.3593     6.17967       0.46 0.640  6 

 5 G*CT                             16 13.7376     .858602       0.06 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 863.685     13.4951     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 5033.61     49.8377     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 

 
 

  

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    P1000  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V006 P1000                                                               

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 691.819     345.910       1.78 0.175  6 

 2 G                                 1 56638.1     56638.1     ****** 0.000  4 

 3 CT                               16 34864.6     2179.04      11.22 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 2.75219     1.37609       0.01 0.994  6 

 5 G*CT                             16 4102.72     256.420       1.32 0.213  6 

 * RESIDUAL                         64 12426.1     194.158     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 108726.     1076.50     
 ----------------------------------------------------------------------------- 
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 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   SOHANG  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   4 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 VARIATE V007 SOHANG                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 
                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .960781E-02 .480391E-02   0.01 0.992  6 
 2 G                                 1 .156863     .156863       2.38 0.264  4 

 3 CT                               16 1.43627     .897671E-01   0.16 1.000  6 

 4 Error (a)                         2 .131961     .659804E-01   0.12 0.888  6 
 5 G*CT                             16 1.56647     .979044E-01   0.18 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 35.5384     .555288     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 * TOTAL (CORRECTED)               101 38.8396     .384551     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 
 

 

 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    SOHAT  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   5 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V008 SOHAT                                                               
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 1.08843     .544215       0.26 0.776  6 

 2 G                                 1 740.344     740.344     ****** 0.000  4 
 3 CT                               16 150.483     9.40516       4.47 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 .833531     .416765       0.20 0.823  6 

 5 G*CT                             16 1.87981     .117488       0.06 1.000  6 
 * RESIDUAL                         64 134.565     2.10257     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 1029.19     10.1900     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 
 

 

 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    SOBAP  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   6 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V009 SOBAP                                                               
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .101431E-01 .507157E-02   1.19 0.310  6 

 2 G                                 1 .612745E-03 .612745E-03   0.23 0.676  4 
 3 CT                               16 .886275E-02 .553922E-03   0.13 1.000  6 

 4 Error (a)                         2 .534313E-02 .267157E-02   0.63 0.542  6 

 5 G*CT                             16 .104706E-01 .654411E-03   0.15 1.000  6 
 * RESIDUAL                         64 .271914     .424865E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 .307346     .304303E-02 
 ----------------------------------------------------------------------------- 
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BALANCED ANOVA FOR VARIATE   DAIBAP  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   7 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V010 DAIBAP                                                              

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 2.96889     1.48444       1.46 0.240  6 

 2 G                                 1 2.39203     2.39203       2.76 0.239  4 

 3 CT                               16 113.015     7.06343       6.92 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 1.73413     .867066       0.85 0.435  6 

 5 G*CT                             16 6.32474     .395296       0.39 0.981  6 

 * RESIDUAL                         64 65.2897     1.02015     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 191.724     1.89826     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE      DKB  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   8 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V011 DKB                                                                 
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .106137E-01 .530686E-02   0.14 0.872  6 

 2 G                                 1 3.80094     3.80094      24.62 0.035  4 
 3 CT                               16 3.00742     .187964       4.88 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 .308720     .154360       4.00 0.023  6 

 5 G*CT                             16 .282108     .176317E-01   0.46 0.958  6 
 * RESIDUAL                         64 2.46714     .385490E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 9.87694     .977914E-01 
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   CAOCAY  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   9 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V012 CAOCAY                                                              

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 43.1690     21.5845       0.14 0.868  6 

 2 G                                 1 120.576     120.576       2.18 0.279  4 

 3 CT                               16 22147.9     1384.25       9.11 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 110.530     55.2649       0.36 0.702  6 

 5 G*CT                             16 232.992     14.5620       0.10 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 9727.12     151.986     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 32382.3     320.617     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE    CAODB  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  10 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V013 CAODB                                                               

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 90.0758     45.0379       0.83 0.442  6 

 2 G                                 1 4.08001     4.08001       0.10 0.776  4 

 3 CT                               16 9417.37     588.586      10.90 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 83.2241     41.6121       0.77 0.471  6 

 5 G*CT                             16 252.073     15.7546       0.29 0.996  6 

 * RESIDUAL                         64 3454.34     53.9741     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 13301.2     131.695     
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 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     SOLA  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  11 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V014 SOLA                                                                
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 2.51784     1.25892       4.56 0.014  6 

 2 G                                 1 45.3333     45.3333     225.23 0.003  4 
 3 CT                               16 46.2696     2.89185      10.46 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 .402549     .201274       0.73 0.491  6 

 5 G*CT                             16 2.63000     .164375       0.59 0.877  6 
 * RESIDUAL                         64 17.6863     .276349     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 114.840     1.13703     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    CSDTL  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  12 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 VARIATE V015 CSDTL                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 
                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .174854     .874270E-01   1.24 0.297  6 
 2 G                                 1 .526058     .526058       8.78 0.097  4 

 3 CT                               16 17.7571     1.10982      15.71 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 .119797     .598986E-01   0.85 0.436  6 
 5 G*CT                             16 .867052     .541908E-01   0.77 0.716  6 

 * RESIDUAL                         64 4.52194     .706553E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 * TOTAL (CORRECTED)               101 23.9668     .237296     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   KHOVAN  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  30 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V033 KHOVAN                                                              
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .979278E-01 .489639E-01   0.46 0.641  6 

 2 G                                 1 4.06042     4.06042      18.03 0.049  4 
 3 CT                               16 199.983     12.4989     116.50 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 .450498     .225249       2.10 0.129  6 

 5 G*CT                             16 5.46440     .341525       3.18 0.001  6 
 * RESIDUAL                         64 6.86619     .107284     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 216.922     2.14774     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE       PR  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  31 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V034 PR                                                                  
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .900681E-01 .450341E-01   0.49 0.621  6 

 2 G                                 1 11.4028     11.4028     166.03 0.004  4 
 3 CT                               16 21.4463     1.34040      14.55 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 .137356     .686779E-01   0.75 0.483  6 

 5 G*CT                             16 .554124     .346327E-01   0.38 0.983  6 
 * RESIDUAL                         64 5.89781     .921533E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 
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 * TOTAL (CORRECTED)               101 39.5285     .391371     
 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  33 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 
 

       NL         NOS         NSLT         NSTT        P1000       SOHANG     

 1                 34        68.8036      55.6767      297.413      13.7912     
 2                 34        69.5163      55.3069      294.996      13.8118     

 3                 34        71.1108      54.9234      301.317      13.7912     

 
 SE(N=  34)                  2.06488     0.630011      2.38967     0.127797     

 5%LSD  64DF                 5.83320      1.77976      6.75074     0.361022     

 
       NL         NOS        SOHAT        SOBAP       DAIBAP          DKB     

 1                 34        30.8088     0.954117      14.8467      4.17412     

 2                 34        30.5765     0.973823      14.5846      4.18324     
 3                 34        30.7794     0.976470      14.9975      4.19882     

 

 SE(N=  34)                 0.248677     0.111786E-01 0.173218     0.336719E-01 
 5%LSD  64DF                0.702505     0.315791E-01 0.489335     0.951219E-01 

 

       NL         NOS       CAOCAY        CAODB         SOLA        CSDTL     
 1                 34        178.774      99.0206      18.9471      3.50175     

 2                 34        179.494      98.7206      19.0324      3.46632     

 3                 34        180.365      96.8941      19.3147      3.40174     
 

 SE(N=  34)                  2.11428      1.25995     0.901549E-01 0.455861E-01 

 5%LSD  64DF                 5.97277      3.55932     0.254685     0.128779     
 

 

 
 MEANS FOR EFFECT G                                

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 
        G         NOS         NSLT         NSTT        P1000       SOHANG     

 1                 51        68.9134      54.4594      321.473      13.7588     

 2                 51        70.7070      56.1453      274.344      13.8373     

 

 SE(N=  51)                 0.772390     0.348095     0.164263     0.359685E-01 
 5%LSD   2DF                 4.63490      2.08882     0.985696     0.215837     

 

        G         NOS        SOHAT        SOBAP       DAIBAP          DKB     
 1                 51        28.0274     0.965686      14.6565      4.37843     

 2                 51        33.4157     0.970588      14.9627      3.99235     

 
 SE(N=  51)                 0.903984E-01 0.723766E-02 0.130389     0.550151E-01 

 5%LSD   2DF                0.542456     0.434312E-01 0.782429     0.330131     

 
        G         NOS       CAOCAY        CAODB         SOLA        CSDTL     

 1                 51        180.631      98.4118      19.7647      3.38479     

 2                 51        178.457      98.0118      18.4314      3.52842     
 

 SE(N=  51)                  1.04097     0.903285     0.628216E-01 0.342707E-01 

 5%LSD   2DF                 6.24660      5.42036     0.376975     0.205649     
 

 

 
 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 
       CT         NOS         NSLT         NSTT        P1000       SOHANG     

 1                  6        47.4438      34.0250      235.421      13.6167     

 2                  6        62.5777      47.4850      278.769      13.9000     
 3                  6        67.5366      52.5650      290.249      13.7333     

 4                  6        70.1792      54.7800      297.743      13.8167     

 5                  6        72.7616      55.6850      302.950      13.9833     
 6                  6        65.8469      52.8450      287.477      13.6667     

 7                  6        70.4701      57.6300      297.651      13.8500     

 8                  6        75.1000      58.2500      309.828      13.7000     
 9                  6        77.3037      60.3100      314.137      13.9833     

 10                 6        70.6470      55.7700      300.947      13.6833     
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 11                 6        74.0033      58.9150      310.040      13.7833     
 12                 6        76.0784      60.6950      316.793      13.8833     

 13                 6        69.6282      60.1850      299.218      13.9500     

 14                 6        73.3162      57.4250      309.072      13.6500     
 15                 6        76.0090      60.1100      314.717      13.9000     

 16                 6        71.0857      59.1900      302.260      13.8000     

 17                 6        66.7864      54.2750      297.175      13.6667     
 

 SE(N=   6)                  4.91539      1.49973      5.68856     0.304217     

 5%LSD  64DF                 13.8858      4.23668      16.0700     0.859403     
 

       CT         NOS        SOHAT        SOBAP       DAIBAP          DKB     

 1                  6        26.6833     0.968333      11.9417      3.59000     
 2                  6        29.6500     0.953333      12.9750      4.01833     

 3                  6        30.2000     0.981667      14.0850      4.21333     

 4                  6        30.9500     0.968333      14.5533      4.25333     
 5                  6        31.5833     0.950000      15.4900      4.20833     

 6                  6        30.3833     0.963333      13.9466      4.03333     

 7                  6        31.0333     0.965000      14.7083      4.17333     
 8                  6        31.7000     0.981667      15.2700      4.36167     

 9                  6        32.3167     0.955000      15.6300      4.33500     

 10                 6        30.6167     0.978333      14.6383      4.19000     
 11                 6        31.1167     0.975000      15.1216      4.25000     

 12                 6        31.5667     0.968333      16.0784      4.23833     

 13                 6        30.7333     0.961667      15.4683      4.24167     
 14                 6        31.2500     0.978333      15.0900      4.21667     

 15                 6        31.7333     0.965000      16.0966      4.29000     

 16                 6        30.8333     0.975000      15.5517      4.26333     
 17                 6        29.9167     0.970000      15.1184      4.27500     

 

 SE(N=   6)                 0.591970     0.266103E-01 0.412341     0.801550E-01 
 5%LSD  64DF                 1.67230     0.751733E-01  1.16485     0.226435     

 

       CT         NOS       CAOCAY        CAODB         SOLA        CSDTL     
 1                  6        134.283      71.0333      16.4833      2.30184     

 2                  6        162.400      83.5500      19.0333      2.85266     

 3                  6        169.450      87.4167      19.5000      3.16443     
 4                  6        173.200      96.4167      19.2000      3.45653     

 5                  6        185.433      100.317      19.2167      3.76468     

 6                  6        169.967      91.4500      19.1167      3.10625     

 7                  6        175.217      97.7000      19.3000      3.39247     

 8                  6        182.600      102.633      19.2833      3.71908     
 9                  6        185.983      105.700      19.1167      3.86423     

 10                 6        179.000      97.9667      19.0500      3.35290     

 11                 6        184.383      101.400      19.3167      3.73358     
 12                 6        189.783      104.333      19.3500      4.04375     

 13                 6        192.883      106.550      19.5000      3.73973     

 14                 6        184.850      102.400      19.6500      3.57030     
 15                 6        190.250      105.233      19.1167      3.83679     

 16                 6        195.533      106.317      19.2000      3.58644     

 17                 6        197.033      109.183      19.2333      3.27658     
 

 SE(N=   6)                  5.03300      2.99928     0.214612     0.108517     

 5%LSD  64DF                 14.2180      8.47287     0.606270     0.306556     
 

 

 
 MEANS FOR EFFECT Error (a)                        

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 
       NL           G         NOS         NSLT         NSTT        P1000     

 1           1                 17        68.7246      55.2563      321.152     

 1           2                 17        68.8825      56.0972      273.674     
 2           1                 17        68.8377      54.4715      318.605     

 2           2                 17        70.1949      56.1422      271.386     

 3           1                 17        69.1780      53.6504      324.661     
 3           2                 17        73.0436      56.1965      277.973     

 

 SE(N=  17)                              2.92017     0.890970      3.37951     
 5%LSD  64DF                             8.24940      2.51696      9.54699     

 

       NL           G         NOS       SOHANG        SOHAT        SOBAP     
 1           1                 17        13.7882      28.2353     0.960000     

 1           2                 17        13.7941      33.3824     0.948235     
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 2           1                 17        13.7235      27.8588     0.972353     
 2           2                 17        13.9000      33.2941     0.975294     

 3           1                 17        13.7647      27.9882     0.964706     

 3           2                 17        13.8176      33.5706     0.988235     
 

 SE(N=  17)                             0.180732     0.351683     0.158089E-01 

 5%LSD  64DF                            0.510562     0.993492     0.446596E-01 
 

       NL           G         NOS       DAIBAP          DKB       CAOCAY     

 1           1                 17        14.8775      4.37882      181.329     
 1           2                 17        14.8159      3.96941      176.218     

 2           1                 17        14.3510      4.43706      179.935     

 2           2                 17        14.8182      3.92941      179.053     
 3           1                 17        14.7410      4.31941      180.629     

 3           2                 17        15.2541      4.07824      180.100     

 
 SE(N=  17)                             0.244967     0.476192E-01  2.99004     

 5%LSD  64DF                            0.692024     0.134523      8.44678     

 
       NL           G         NOS        CAODB         SOLA        CSDTL     

 1           1                 17        100.400      19.6235      3.46542     

 1           2                 17        97.6412      18.2706      3.53808     
 2           1                 17        97.9059      19.7706      3.40535     

 2           2                 17        99.5353      18.2941      3.52729     

 3           1                 17        96.9294      19.9000      3.28359     
 3           2                 17        96.8588      18.7294      3.51988     

 

 SE(N=  17)                              1.78184     0.127498     0.644685E-01 
 5%LSD  64DF                             5.03363     0.360178     0.182122     

 

 
 

 

 MEANS FOR EFFECT G*CT                             
 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

        G          CT         NOS         NSLT         NSTT        P1000     
 1           1                  3        49.3440      32.2700      276.483     

 1           2                  3        62.9955      46.6300      308.817     

 1           3                  3        69.7664      51.5600      320.567     

 1           4                  3        70.0579      54.1400      325.207     

 1           5                  3        73.1929      54.6800      328.290     
 1           6                  3        65.7747      51.9500      313.683     

 1           7                  3        68.9668      57.2100      319.573     

 1           8                  3        74.1926      57.7200      331.237     
 1           9                  3        76.0141      59.3600      334.483     

 1           10                 3        68.6577      54.8700      319.303     

 1           11                 3        70.9194      57.6900      326.783     
 1           12                 3        74.8542      59.8600      334.403     

 1           13                 3        68.8076      59.6500      328.713     

 1           14                 3        70.6990      56.2700      326.620     
 1           15                 3        73.1714      59.0500      333.217     

 1           16                 3        69.8232      58.7400      322.140     

 1           17                 3        64.2910      54.1600      315.520     
 2           1                  3        45.5436      35.7800      194.360     

 2           2                  3        62.1599      48.3400      248.720     

 2           3                  3        65.3068      53.5700      259.930     
 2           4                  3        70.3004      55.4200      270.280     

 2           5                  3        72.3302      56.6900      277.610     

 2           6                  3        65.9192      53.7400      261.270     
 2           7                  3        71.9733      58.0500      275.730     

 2           8                  3        76.0073      58.7800      288.420     

 2           9                  3        78.5933      61.2600      293.790     
 2           10                 3        72.6363      56.6700      282.590     

 2           11                 3        77.0871      60.1400      293.297     

 2           12                 3        77.3026      61.5300      299.183     
 2           13                 3        70.4489      60.7200      269.723     

 2           14                 3        75.9334      58.5800      291.523     

 2           15                 3        78.8466      61.1700      296.217     
 2           16                 3        72.3483      59.6400      282.380     

 2           17                 3        69.2817      54.3900      278.830     

 
 SE(N=   3)                              6.95141      2.12093      8.04483     

 5%LSD  64DF                             19.6375      5.99157      22.7264     
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        G          CT         NOS       SOHANG        SOHAT        SOBAP     

 1           1                  3        13.2333      24.1000     0.953333     

 1           2                  3        13.9000      26.7333     0.956667     
 1           3                  3        13.8000      27.5333     0.990000     

 1           4                  3        13.6000      28.4000     0.973333     

 1           5                  3        14.0333      28.9667     0.950000     
 1           6                  3        13.6333      27.6333     0.953333     

 1           7                  3        13.7667      28.2667     0.960000     

 1           8                  3        13.7333      29.1000     0.976667     
 1           9                  3        13.9000      29.7667     0.956667     

 1           10                 3        13.5667      27.8667     0.990000     

 1           11                 3        13.9667      28.4333     0.956667     
 1           12                 3        13.8333      28.9000     0.983333     

 1           13                 3        13.8667      27.7667     0.953333     

 1           14                 3        13.6333      28.5667     0.973333     
 1           15                 3        13.8333      28.9333     0.963333     

 1           16                 3        13.8667      28.0000     0.980000     

 1           17                 3        13.7333      27.5000     0.946667     
 2           1                  3        14.0000      29.2667     0.983333     

 2           2                  3        13.9000      32.5667     0.950000     

 2           3                  3        13.6667      32.8667     0.973333     
 2           4                  3        14.0333      33.5000     0.963333     

 2           5                  3        13.9333      34.2000     0.950000     

 2           6                  3        13.7000      33.1333     0.973333     
 2           7                  3        13.9333      33.8000     0.970000     

 2           8                  3        13.6667      34.3000     0.986667     

 2           9                  3        14.0667      34.8667     0.953333     
 2           10                 3        13.8000      33.3667     0.966667     

 2           11                 3        13.6000      33.8000     0.993333     

 2           12                 3        13.9333      34.2333     0.953333     
 2           13                 3        14.0333      33.7000     0.970000     

 2           14                 3        13.6667      33.9333     0.983333     

 2           15                 3        13.9667      34.5333     0.966667     
 2           16                 3        13.7333      33.6667     0.970000     

 2           17                 3        13.6000      32.3333     0.993333     

 
 SE(N=   3)                             0.430228     0.837172     0.376327E-01 

 5%LSD  64DF                             1.21538      2.36498     0.106311 

 

     

 
        G          CT         NOS       DAIBAP          DKB       CAOCAY     

 1           1                  3        12.5667      3.76333      135.867     

 1           2                  3        13.1500      4.22000      161.267     
 1           3                  3        13.7200      4.43333      168.667     

 1           4                  3        14.6800      4.49000      171.500     

 1           5                  3        15.2700      4.36000      189.233     
 1           6                  3        13.7400      4.30000      171.433     

 1           7                  3        14.4333      4.40000      175.567     

 1           8                  3        15.0833      4.60000      182.800     
 1           9                  3        15.4600      4.50000      185.267     

 1           10                 3        14.3167      4.43667      179.733     

 1           11                 3        14.9600      4.42000      185.167     
 1           12                 3        15.7100      4.29333      191.633     

 1           13                 3        15.2867      4.35000      195.400     

 1           14                 3        14.9667      4.38333      186.500     
 1           15                 3        15.6300      4.49333      192.867     

 1           16                 3        15.2667      4.50000      198.267     

 1           17                 3        14.9200      4.49000      199.567     
 2           1                  3        11.3167      3.41667      132.700     

 2           2                  3        12.8000      3.81667      163.533     

 2           3                  3        14.4500      3.99333      170.233     
 2           4                  3        14.4267      4.01667      174.900     

 2           5                  3        15.7100      4.05667      181.633     

 2           6                  3        14.1533      3.76667      168.500     
 2           7                  3        14.9833      3.94667      174.867     

 2           8                  3        15.4567      4.12333      182.400     

 2           9                  3        15.8000      4.17000      186.700     
 2           10                 3        14.9600      3.94333      178.267     

 2           11                 3        15.2833      4.08000      183.600     

 2           12                 3        16.4467      4.18333      187.933     
 2           13                 3        15.6500      4.13333      190.367     

 2           14                 3        15.2133      4.05000      183.200     
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 2           15                 3        16.5633      4.08667      187.633     
 2           16                 3        15.8367      4.02667      192.800     

 2           17                 3        15.3167      4.06000      194.500     

 
 SE(N=   3)                             0.583139     0.113356      7.11773     

 5%LSD  64DF                             1.64735     0.320228      20.1074   

 
 

   

 
        G          CT         NOS        CAODB         SOLA        CSDTL     

 1           1                  3        67.4000      16.7667      2.37839     

 1           2                  3        83.6667      19.7000      2.74601     
 1           3                  3        86.2000      20.4333      3.03788     

 1           4                  3        98.5333      19.9333      3.26903     

 1           5                  3        104.800      20.0000      3.63244     
 1           6                  3        92.3333      19.8000      2.96197     

 1           7                  3        96.8667      19.8000      3.24136     

 1           8                  3        103.367      20.1000      3.56839     
 1           9                  3        105.767      19.8333      3.81664     

 1           10                 3        97.6333      19.7667      3.25343     

 1           11                 3        102.300      20.0000      3.71000     
 1           12                 3        104.600      19.8000      4.16306     

 1           13                 3        106.433      20.0667      3.84187     

 1           14                 3        102.500      20.1333      3.57370     
 1           15                 3        105.667      19.7667      3.71335     

 1           16                 3        106.167      20.0333      3.44904     

 1           17                 3        108.767      20.0667      3.18482     
 2           1                  3        74.6667      16.2000      2.22529     

 2           2                  3        83.4333      18.3667      2.95931     

 2           3                  3        88.6333      18.5667      3.29098     
 2           4                  3        94.3000      18.4667      3.64402     

 2           5                  3        95.8333      18.4333      3.89693     

 2           6                  3        90.5667      18.4333      3.25052     
 2           7                  3        98.5333      18.8000      3.54358     

 2           8                  3        101.900      18.4667      3.86977     

 2           9                  3        105.633      18.4000      3.91182     
 2           10                 3        98.3000      18.3333      3.45237     

 2           11                 3        100.500      18.6333      3.75716     

 2           12                 3        104.067      18.9000      3.92443     

 2           13                 3        106.667      18.9333      3.63758     

 2           14                 3        102.300      19.1667      3.56690     
 2           15                 3        104.800      18.4667      3.96024     

 2           16                 3        106.467      18.3667      3.72385     

 2           17                 3        109.600      18.4000      3.36835     
 

 SE(N=   3)                              4.24162     0.303507     0.153466     

 5%LSD  64DF                             11.9824     0.857396     0.433536     
 

ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE VD2011   11/ 7/13 17:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  34 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 
 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |G       |CT      |Error (a|G*CT    | 

                (N=  102)   -------------------- SD/MEAN |        |        |        |)       |        | 
               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        |        |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        |        |        |        | 

     NSLT      102  69.810     11.966     12.040     17.2 0.7266   0.2432   0.0238   0.8134   1.0000 
     NSTT      102  55.302     7.0596     3.6736      6.6 0.7058   0.0743   0.0000   0.6402   1.0000 

    P1000      102  297.91     32.810     13.934      4.7 0.1746   0.0001   0.0000   0.9936   0.2125 

   SOHANG      102  13.798    0.62012    0.74518      5.4 0.9921   0.2639   0.9999   0.8881   0.9998 
    SOHAT      102  30.722     3.1922     1.4500      4.7 0.7761   0.0004   0.0000   0.8226   1.0000 

    SOBAP      102 0.96814    0.55164E-010.65182E-01  6.7 0.3099   0.6760   1.0000   0.5415   0.9999 

   DAIBAP      102  14.810     1.3778     1.0100      6.8 0.2398   0.2395   0.0000   0.4353   0.9808 
      DKB      102  4.1854    0.31272    0.19634      4.7 0.8720   0.0352   0.0000   0.0226   0.9581 

   CAOCAY      102  179.54     17.906     12.328      6.9 0.8683   0.2786   0.0000   0.7016   1.0000 

    CAODB      102  98.212     11.476     7.3467      7.5 0.4420   0.7764   0.0000   0.4706   0.9956 
     SOLA      102  19.098     1.0663    0.52569      2.8 0.0140   0.0028   0.0000   0.4909   0.8766 

    CSDTL      102  3.4566    0.48713    0.26581      7.7 0.2969   0.0969   0.0000   0.4362   0.7158 

Kết quả xử lý thống kê vụ Đông 2012 
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  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSLT  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 VARIATE V004 NSLT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 
                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 563.183     281.592       1.84 0.165  6 
 2 G                                 1 236.192     236.192      13.98 0.063  4 

 3 CT                               16 6306.39     394.150       2.58 0.004  6 

 4 Error (a)                         2 33.7868     16.8934       0.11 0.895  6 
 5 G*CT                             16 345.422     21.5889       0.14 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 9790.22     152.972     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 * TOTAL (CORRECTED)               101 17275.2     171.042     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 
 

 

 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSTT  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V005 NSTT                                                                
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 70.6558     35.3279       1.31 0.275  6 

 2 G                                 1 1.21666     1.21666       0.28 0.649  4 
 3 CT                               16 4335.21     270.951      10.08 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 8.80722     4.40361       0.16 0.850  6 

 5 G*CT                             16 9.01847     .563655       0.02 1.000  6 
 * RESIDUAL                         64 1719.93     26.8739     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 6144.84     60.8400     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 
 

 

 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    P1000  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V006 P1000                                                               
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 830.319     415.160       1.40 0.254  6 

 2 G                                 1 60341.8     60341.8     303.56 0.002  4 
 3 CT                               16 50782.3     3173.90      10.67 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 397.566     198.783       0.67 0.521  6 

 5 G*CT                             16 3037.99     189.875       0.64 0.841  6 
 * RESIDUAL                         64 19037.0     297.453     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 134427.     1330.96     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   SOHANG  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   4 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 VARIATE V007 SOHANG                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 
                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
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 1 NL                                2 .683137     .341568       0.65 0.528  6 
 2 G                                 1 .938693E-03 .938693E-03   0.05 0.838  4 

 3 CT                               16 1.81551     .113470       0.22 0.999  6 

 4 Error (a)                         2 .384310E-01 .192155E-01   0.04 0.964  6 
 5 G*CT                             16 2.38790     .149244       0.29 0.996  6 

 * RESIDUAL                         64 33.3984     .521850     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 * TOTAL (CORRECTED)               101 38.3243     .379449     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 
 

 

 
 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    SOHAT  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   5 
                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V008 SOHAT                                                               
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 9.77178     4.88589       2.02 0.139  6 

 2 G                                 1 331.561     331.561     119.77 0.006  4 
 3 CT                               16 196.077     12.2548       5.05 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 5.53645     2.76823       1.14 0.326  6 

 5 G*CT                             16 17.3508     1.08442       0.45 0.962  6 
 * RESIDUAL                         64 155.172     2.42456     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 715.469     7.08385     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 
 

 

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    SOBAP  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   6 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 

 VARIATE V009 SOBAP                                                               
 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .122529E-01 .612647E-02   1.66 0.196  6 

 2 G                                 1 .551470E-02 .551470E-02   0.74 0.483  4 
 3 CT                               16 .153294E-01 .958088E-03   0.26 0.998  6 

 4 Error (a)                         2 .150059E-01 .750294E-02   2.03 0.137  6 

 5 G*CT                             16 .226353E-01 .141471E-02   0.38 0.982  6 
 * RESIDUAL                         64 .236141     .368971E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 .306879     .303841E-02 
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   DAIBAP  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   7 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V010 DAIBAP                                                              

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 14.8278     7.41389       7.70 0.001  6 

 2 G                                 1 2.26823     2.26823       1.46 0.352  4 

 3 CT                               16 68.7523     4.29702       4.47 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 3.11239     1.55620       1.62 0.205  6 

 5 G*CT                             16 5.86299     .366437       0.38 0.982  6 

 * RESIDUAL                         64 61.5912     .962362     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 156.415     1.54866     
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 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE      DKB  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   8 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V011 DKB                                                                 

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 .941200E-01 .470600E-01   0.60 0.556  6 

 2 G                                 1 15.1514     15.1514     ****** 0.000  4 

 3 CT                               16 4.62704     .289190       3.70 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 .197945E-02 .989727E-03   0.01 0.988  6 

 5 G*CT                             16 1.11573     .697331E-01   0.89 0.581  6 

 * RESIDUAL                         64 5.00181     .781533E-01 
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 25.9921     .257347     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   CAOCAY  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   9 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V012 CAOCAY                                                              

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 3209.55     1604.77       9.87 0.000  6 

 2 G                                 1 376.243     376.243       2.80 0.237  4 

 3 CT                               16 15086.6     942.915       5.80 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 268.511     134.256       0.83 0.446  6 

 5 G*CT                             16 389.792     24.3620       0.15 1.000  6 

 * RESIDUAL                         64 10406.9     162.608     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 29737.7     294.432     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 

 
 

 

 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    CAODB  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  10 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 VARIATE V013 CAODB                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 
                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 182.789     91.3944       2.79 0.067  6 
 2 G                                 1 155.783     155.783      12.55 0.070  4 

 3 CT                               16 7786.69     486.668      14.88 0.000  6 

 4 Error (a)                         2 24.8221     12.4111       0.38 0.691  6 
 5 G*CT                             16 336.821     21.0513       0.64 0.836  6 

 * RESIDUAL                         64 2092.83     32.7005     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 * TOTAL (CORRECTED)               101 10579.7     104.750     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE     SOLA  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  11 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V014 SOLA                                                                

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
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 ============================================================================= 
 1 NL                                2 27.8878     13.9439      22.86 0.000  6 

 2 G                                 1 20.7902     20.7902     110.06 0.006  4 

 3 CT                               16 29.2051     1.82532       2.99 0.001  6 
 4 Error (a)                         2 .377795     .188898       0.31 0.739  6 

 5 G*CT                             16 5.65353     .353345       0.58 0.888  6 

 * RESIDUAL                         64 39.0461     .610095     
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 122.961     1.21743     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 

 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE    CSDTL  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  12 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           
 

 VARIATE V015 CSDTL                                                               

 
 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 .438388     .219194       2.71 0.073  6 

 2 G                                 1 .707084E-01 .707084E-01   2.92 0.231  4 

 3 CT                               16 15.2996     .956228      11.81 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 .484598E-01 .242299E-01   0.30 0.747  6 

 5 G*CT                             16 .313316     .195823E-01   0.24 0.998  6 

 * RESIDUAL                         64 5.18143     .809598E-01 
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 21.3519     .211405     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE   KHOVAN  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  30 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 VARIATE V033 KHOVAN                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
 1 NL                                2 .821649E-01 .410824E-01   0.62 0.549  6 

 2 G                                 1 .550589     .550589      50.27 0.016  4 

 3 CT                               16 145.611     9.10067     136.28 0.000  6 
 4 Error (a)                         2 .219059E-01 .109529E-01   0.16 0.850  6 

 5 G*CT                             16 1.98286     .123929       1.86 0.042  6 

 * RESIDUAL                         64 4.27400     .667813E-01 
 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)               101 152.522     1.51012     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
 

 

TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE VD2012   11/ 7/13 17:19 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE  33 

                          Thi nghiem 2 nhan to thiet ke kieu o chinh o phu (SPD)                           

 
 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 
       NL         NOS         NSLT         NSTT        P1000       SOHANG     

 1                 34        72.5977      52.1548      293.441      13.6538     

 2                 34        73.3539      53.7029      297.124      13.7656     
 3                 34        77.9172      54.0776      300.426      13.8538     

 

 SE(N=  34)                  2.12113     0.889049      2.95781     0.123889     
 5%LSD  64DF                 5.99212      2.51154      8.35571     0.349983     

 

       NL         NOS        SOHAT        SOBAP       DAIBAP          DKB     
 1                 34        32.9088     0.965588      14.6942      4.40489     

 2                 34        33.0559     0.946470      13.8270      4.34916     

 3                 34        33.6265     0.972353      14.5608      4.41972     
 

 SE(N=  34)                 0.267040     0.104173E-01 0.168240     0.479440E-01 
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 5%LSD  64DF                0.754380     0.294286E-01 0.475273     0.135440     
 

       NL         NOS       CAOCAY        CAODB         SOLA        CSDTL     

 1                 34        172.891      90.0860      19.1162      3.30067     
 2                 34        173.718      92.8677      18.6676      3.36198     

 3                 34        185.182      92.9805      17.8529      3.45986     

 
 SE(N=  34)                  2.18692     0.980703     0.133955     0.487972E-01 

 5%LSD  64DF                 6.17796      2.77045     0.378419     0.137851     

 
 

 

 MEANS FOR EFFECT G                                
 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

        G         NOS         NSLT         NSTT        P1000       SOHANG     
 1                 51        76.1447      53.4210      321.320      13.7608     

 2                 51        73.1012      53.2025      272.674      13.7547     

 
 SE(N=  51)                 0.575538     0.293846      1.97426     0.194107E-01 

 5%LSD   2DF                 3.45364      1.76329      11.8470     0.116478     

 
        G         NOS        SOHAT        SOBAP       DAIBAP          DKB     

 1                 51        31.3941     0.954118      14.2116      4.77667     

 2                 51        35.0000     0.968824      14.5098      4.00584     
 

 SE(N=  51)                 0.232978     0.121292E-01 0.174682     0.440527E-02 

 5%LSD   2DF                 1.39804     0.727838E-01  1.04822     0.264348E-01 
 

        G         NOS       CAOCAY        CAODB         SOLA        CSDTL     

 1                 51        179.184      90.7422      18.9971      3.40050     
 2                 51        175.343      93.2139      18.0941      3.34784     

 

 SE(N=  51)                  1.62249     0.493309     0.608595E-01 0.217967E-01 
 5%LSD   2DF                 9.73610      2.96022     0.365201     0.130796     

 

 
 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS         NSLT         NSTT        P1000       SOHANG     
 1                  6        49.1709      33.5150      220.283      13.9000     

 2                  6        66.5601      43.2967      279.833      13.7667     

 3                  6        71.3271      47.9400      285.267      13.7833     
 4                  6        73.8756      51.5450      292.333      13.7500     

 5                  6        75.9508      53.5850      297.867      13.7334     

 6                  6        73.0763      50.2750      296.467      13.7500     
 7                  6        75.4904      54.1600      301.783      13.4833     

 8                  6        81.4543      56.7750      316.167      13.8316     

 9                  6        86.2286      58.3900      321.100      14.0500     
 10                 6        73.9788      54.8050      306.583      13.6000     

 11                 6        79.2523      58.2500      314.650      13.6666     

 12                 6        82.2281      59.4250      312.367      13.7167     
 13                 6        77.1525      56.9900      293.350      13.8833     

 14                 6        76.3559      56.1650      311.200      13.8667     

 15                 6        80.6795      59.6600      309.183      13.8666     
 16                 6        75.0125      58.2700      303.717      13.6000     

 17                 6        70.7968      53.2533      286.800      13.6334     

 
 SE(N=   6)                  5.04929      2.11636      7.04099     0.294915     

 5%LSD  64DF                 14.2641      5.97865      19.8906     0.833126     

 
       CT         NOS        SOHAT        SOBAP       DAIBAP          DKB     

 1                  6        28.7000     0.960000      12.1000      3.76667     

 2                  6        32.0333     0.935000      13.2700      4.11334     
 3                  6        32.9333     0.956667      13.7950      4.31000     

 4                  6        33.7333     0.946667      14.1917      4.49166     

 5                  6        34.3500     0.948333      14.6950      4.67834     
 6                  6        32.5333     0.953333      13.6217      4.24334     

 7                  6        33.4333     0.978333      14.1833      4.38500     

 8                  6        34.0000     0.963333      14.7467      4.52000     
 9                  6        34.9000     0.965000      15.0950      4.62333     

 10                 6        32.2833     0.968333      14.2300      4.43166     
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 11                 6        33.4667     0.968333      14.6100      4.51666     
 12                 6        34.7167     0.973333      15.2450      4.59333     

 13                 6        34.2667     0.975000      15.3750      4.52335     

 14                 6        33.0500     0.943333      14.7233      4.46666     
 15                 6        34.0500     0.973333      15.4650      4.43333     

 16                 6        33.2167     0.961667      14.7000      4.31800     

 17                 6        32.6833     0.975000      14.0850      4.23667     
 

 SE(N=   6)                 0.635683     0.247982E-01 0.400492     0.114130     

 5%LSD  64DF                 1.79578     0.700541E-01  1.13138     0.322412     
 

       CT         NOS       CAOCAY        CAODB         SOLA        CSDTL     

 1                  6        142.367      69.1008      16.5750      2.28012     
 2                  6        155.567      77.6775      18.6000      2.75707     

 3                  6        174.117      83.4721      18.9500      2.99845     

 4                  6        176.200      88.3243      18.6833      3.31199     
 5                  6        181.233      92.2093      18.5333      3.66906     

 6                  6        168.883      85.1538      18.8000      3.12498     

 7                  6        176.283      90.5337      18.8333      3.35250     
 8                  6        185.417      96.8474      18.8833      3.46365     

 9                  6        188.067      99.3949      18.5833      3.74010     

 10                 6        173.950      90.6313      18.1667      3.42487     
 11                 6        176.867      96.6453      18.7667      3.63131     

 12                 6        182.683      100.227      18.6000      3.77919     

 13                 6        185.350      98.7021      18.9667      3.37698     
 14                 6        179.967      93.8875      18.3333      3.51941     

 15                 6        185.317      98.4103      18.8667      3.77476     

 16                 6        188.317      99.6834      18.4833      3.71629     
 17                 6        192.900      102.727      18.6500      3.44019     

 

 SE(N=   6)                  5.20590      2.33454     0.318877     0.116161     
 5%LSD  64DF                 14.7065      6.59500     0.900817     0.328150     

 

 
 

 

 MEANS FOR EFFECT Error (a)                        
 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL           G         NOS         NSLT         NSTT        P1000     

 1           1                 17        74.6259      51.8935      315.818     

 1           2                 17        70.5696      52.4161      271.065     
 2           1                 17        75.1743      53.8343      324.153     

 2           2                 17        71.5336      53.5714      270.094     

 3           1                 17        78.6339      54.5351      323.988     
 3           2                 17        77.2006      53.6202      276.865     

 

 SE(N=  17)                              2.99973      1.25731      4.18297     
 5%LSD  64DF                             8.47413      3.55185      11.8168     

 

       NL           G         NOS       SOHANG        SOHAT        SOBAP     
 1           1                 17        13.6823      30.9471     0.972941     

 1           2                 17        13.6253      34.8706     0.958235     

 2           1                 17        13.7647      31.0824     0.939412     
 2           2                 17        13.7665      35.0294     0.953529     

 3           1                 17        13.8353      32.1529     0.950000     

 3           2                 17        13.8724      35.1000     0.994706     
 

 SE(N=  17)                             0.175206     0.377652     0.147323E-01 

 5%LSD  64DF                            0.494951      1.06685     0.416183E-01 
 

       NL           G         NOS       DAIBAP          DKB       CAOCAY     

 1           1                 17        14.3233      4.78471      175.576     
 1           2                 17        15.0651      4.02508      170.206     

 2           1                 17        13.8830      4.73500      177.129     

 2           2                 17        13.7710      3.96331      170.306     
 3           1                 17        14.4283      4.81030      184.847     

 3           2                 17        14.6933      4.02914      185.518     

 
 SE(N=  17)                             0.237928     0.678030E-01  3.09277     

 5%LSD  64DF                            0.672137     0.191541      8.73696     

 
       NL           G         NOS        CAODB         SOLA        CSDTL     

 1           1                 17        89.1660      19.6382      3.31924     
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 1           2                 17        91.0061      18.5941      3.28211     
 2           1                 17        90.9352      19.0412      3.36636     

 2           2                 17        94.8002      18.2941      3.35761     

 3           1                 17        92.1255      18.3118      3.51591     
 3           2                 17        93.8355      17.3941      3.40382     

 

 SE(N=  17)                              1.38692     0.189441     0.690097E-01 
 5%LSD  64DF                             3.91801     0.535165     0.194950     

 

 
 MEANS FOR EFFECT G*CT                             

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 
        G          CT         NOS         NSLT         NSTT        P1000     

 1           1                  3        51.1049      34.5800      246.733     

 1           2                  3        69.3050      43.6300      310.400     
 1           3                  3        74.1637      47.8700      315.600     

 1           4                  3        74.9522      51.5600      320.933     

 1           5                  3        77.5410      53.7200      325.233     
 1           6                  3        74.6025      50.5900      323.500     

 1           7                  3        78.0051      54.1400      330.233     

 1           8                  3        82.9425      56.7600      344.733     
 1           9                  3        89.3578      58.6200      348.133     

 1           10                 3        77.2955      54.6700      331.633     

 1           11                 3        76.1684      58.3500      334.500     
 1           12                 3        81.5941      59.4300      327.800     

 1           13                 3        80.7225      56.6200      321.333     

 1           14                 3        78.5076      56.3800      334.867     
 1           15                 3        78.7285      59.6500      323.567     

 1           16                 3        75.3457      58.4900      317.800     

 1           17                 3        74.1229      53.0967      305.433     
 2           1                  3        47.2368      32.4500      193.833     

 2           2                  3        63.8153      42.9633      249.267     

 2           3                  3        68.4904      48.0100      254.933     
 2           4                  3        72.7990      51.5300      263.733     

 2           5                  3        74.3607      53.4500      270.500     

 2           6                  3        71.5500      49.9600      269.433     
 2           7                  3        72.9757      54.1800      273.333     

 2           8                  3        79.9661      56.7900      287.600     

 2           9                  3        83.0995      58.1600      294.067     

 2           10                 3        70.6621      54.9400      281.533     

 2           11                 3        82.3363      58.1500      294.800     
 2           12                 3        82.8621      59.4200      296.933     

 2           13                 3        73.5826      57.3600      265.367     

 2           14                 3        74.2042      55.9500      287.533     
 2           15                 3        82.6305      59.6700      294.800     

 2           16                 3        74.6794      58.0500      289.633     

 2           17                 3        67.4707      53.4100      268.167     
 

 SE(N=   3)                              7.14078      2.99299      9.95747     

 5%LSD  64DF                             20.1725      8.45509      28.1295     
 

        G          CT         NOS       SOHANG        SOHAT        SOBAP     

 1           1                  3        13.8333      26.1667     0.956667     
 1           2                  3        13.7333      30.6000     0.916667     

 1           3                  3        13.5667      31.2667     0.946667     

 1           4                  3        13.9333      32.1333     0.896667     
 1           5                  3        13.6000      32.7667     0.933333     

 1           6                  3        13.8000      30.3667     0.953333     

 1           7                  3        13.4333      31.7333     0.973333     
 1           8                  3        13.7000      32.2333     0.956667     

 1           9                  3        14.2666      33.5333     0.943333     

 1           10                 3        13.5667      30.9333     0.976667     
 1           11                 3        13.4333      31.5667     0.943333     

 1           12                 3        13.9333      32.1000     0.976667     

 1           13                 3        14.0333      31.7000     0.990000     
 1           14                 3        13.8667      31.3667     0.946667     

 1           15                 3        13.7000      32.1667     0.970000     

 1           16                 3        13.6333      31.8000     0.960000     
 1           17                 3        13.9000      31.2667     0.980000     

 2           1                  3        13.9667      31.2333     0.963333     

 2           2                  3        13.8000      33.4667     0.953333     
 2           3                  3        14.0000      34.6000     0.966667     

 2           4                  3        13.5667      35.3333     0.996667     
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 2           5                  3        13.8667      35.9333     0.963333     
 2           6                  3        13.7000      34.7000     0.953333     

 2           7                  3        13.5333      35.1333     0.983333     

 2           8                  3        13.9633      35.7667     0.970000     
 2           9                  3        13.8333      36.2667     0.986667     

 2           10                 3        13.6333      33.6333     0.960000     

 2           11                 3        13.9000      35.3667     0.993333     
 2           12                 3        13.5000      37.3333     0.970000     

 2           13                 3        13.7333      36.8333     0.960000     

 2           14                 3        13.8667      34.7333     0.940000     
 2           15                 3        14.0333      35.9333     0.976667     

 2           16                 3        13.5667      34.6333     0.963333     

 2           17                 3        13.3667      34.1000     0.970000     
 SE(N=   3)                             0.417073     0.898992     0.350700E-01 

 5%LSD  64DF                             1.17822      2.53962     0.990715E-01 

       G          CT         NOS       DAIBAP          DKB       CAOCAY     
 1           1                  3        12.6333      4.30000      146.467     

 1           2                  3        13.2800      4.46667      159.400     

 1           3                  3        13.7400      4.60000      175.833     
 1           4                  3        14.1733      4.93333      181.167     

 1           5                  3        14.4200      5.16667      182.700     

 1           6                  3        13.5600      4.56667      167.267     
 1           7                  3        13.9333      4.80000      175.633     

 1           8                  3        14.5900      4.90000      188.433     

 1           9                  3        14.8200      5.06667      192.533     
 1           10                 3        13.9400      4.83333      175.800     

 1           11                 3        14.3800      4.93333      178.367     

 1           12                 3        14.7600      5.06667      186.733     
 1           13                 3        15.1333      5.03670      183.500     

 1           14                 3        14.3800      4.93333      181.433     

 1           15                 3        14.9700      4.66667      186.867     
 1           16                 3        14.6333      4.50000      189.267     

 1           17                 3        14.2500      4.43333      194.733     

 2           1                  3        11.5667      3.23333      138.267     
 2           2                  3        13.2600      3.76000      151.733     

 2           3                  3        13.8500      4.02000      172.400     

 2           4                  3        14.2100      4.05000      171.233     
 2           5                  3        14.9700      4.19000      179.767     

 2           6                  3        13.6833      3.92000      170.500     

 2           7                  3        14.4333      3.97000      176.933     

 2           8                  3        14.9033      4.14000      182.400     

 2           9                  3        15.3700      4.18000      183.600     
 2           10                 3        14.5200      4.03000      172.100     

 2           11                 3        14.8400      4.10000      175.367     

 2           12                 3        15.7300      4.12000      178.633     
 2           13                 3        15.6167      4.01000      187.200     

 2           14                 3        15.0667      4.00000      178.500     

 2           15                 3        15.9600      4.20000      183.767     
 2           16                 3        14.7667      4.13600      187.367     

 2           17                 3        13.9200      4.04000      191.067     

 SE(N=   3)                             0.566381     0.161404      7.36225     
 5%LSD  64DF                             1.60001     0.455960      20.7981     

 

        G          CT         NOS        CAODB         SOLA        CSDTL     
 1           1                  3        69.7316      16.6500      2.38462     

 1           2                  3        78.4217      19.2667      2.75384     

 1           3                  3        82.6442      19.3333      2.95523     
 1           4                  3        89.2819      19.1667      3.24981     

 1           5                  3        93.7520      19.1667      3.69309     

 1           6                  3        82.5076      19.1333      3.07298     
 1           7                  3        89.7341      18.8333      3.41071     

 1           8                  3        94.1618      19.4667      3.52621     

 1           9                  3        97.4232      19.3333      3.72218     
 1           10                 3        88.6292      19.0000      3.45656     

 1           11                 3        93.5238      19.3000      3.62041     

 1           12                 3        98.9206      19.1000      3.87170     
 1           13                 3        92.7041      19.5333      3.49006     

 1           14                 3        91.3417      18.6667      3.56431     

 1           15                 3        98.1872      18.8667      3.83672     
 1           16                 3        99.6002      19.0000      3.67825     

 1           17                 3        102.053      19.1333      3.52184     

 2           1                  3        68.4700      16.5000      2.17563     
 2           2                  3        76.9333      17.9333      2.76029     

 2           3                  3        84.3000      18.5667      3.04167     
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 2           4                  3        87.3667      18.2000      3.37417     
 2           5                  3        90.6667      17.9000      3.64503     

 2           6                  3        87.8000      18.4667      3.17698     

 2           7                  3        91.3333      18.8333      3.29428     
 2           8                  3        99.5330      18.3000      3.40109     

 2           9                  3        101.367      17.8333      3.75803     

 2           10                 3        92.6333      17.3333      3.39319     
 2           11                 3        99.7667      18.2333      3.64221     

 2           12                 3        101.533      18.1000      3.68668     

 2           13                 3        104.700      18.4000      3.26390     
 2           14                 3        96.4333      18.0000      3.47451     

 2           15                 3        98.6333      18.8667      3.71281     

 2           16                 3        99.7667      17.9667      3.75434     
 2           17                 3        103.400      18.1667      3.35854     

 

 SE(N=   3)                              3.30154     0.450960     0.164276     
 5%LSD  64DF                             9.32674      1.27395     0.464074     
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  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 
 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |G       |CT      |Error (a|G*CT    | 

                (N=  102)   -------------------- SD/MEAN |        |        |        |)       |        | 
               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        |        |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        |        |        |        | 

     NSLT      102  74.623     13.078     12.368     16.6 0.1649   0.0628   0.0039   0.8954   0.9999 
     NSTT      102  53.312     7.8000     5.1840      9.7 0.2752   0.6494   0.0000   0.8502   1.0000 

    P1000      102  297.00     36.482     17.247      5.8 0.2541   0.0020   0.0000   0.5209   0.8409 

   SOHANG      102  13.758    0.61599    0.72239      5.3 0.5280   0.8379   0.9992   0.9640   0.9960 
    SOHAT      102  33.197     2.6616     1.5571      4.7 0.1394   0.0058   0.0000   0.3262   0.9621 

    SOBAP      102 0.96147    0.55122E-010.60743E-01  6.3 0.1963   0.4826   0.9977   0.1370   0.9817 

   DAIBAP      102  14.361     1.2445    0.98100      6.8 0.0011   0.3517   0.0000   0.2047   0.9823 
      DKB      102  4.3913    0.50729    0.27956      6.4 0.5559   0.0001   0.0001   0.9882   0.5810 

   CAOCAY      102  177.26     17.159     12.752      7.2 0.0002   0.2370   0.0000   0.4459   0.9999 

    CAODB      102  91.978     10.235     5.7184      6.2 0.0670   0.0697   0.0000   0.6909   0.8362 

     SOLA      102  18.546     1.1034    0.78109      4.2 0.0000   0.0064   0.0010   0.7391   0.8883 

    CSDTL      102  3.3742    0.45979    0.28453      8.4 0.0726   0.2306   0.0000   0.7465   0.9985 
 

 


